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SUITE DE LA PREMIÈRE PARTIE 



CHAPITRE XV. 

Zenon et les Stoïciens. 
SOMMAIRE, 

t ■ 

CoviisiiT Zenon fot conduit à instituer une nouvelle doctrine. 
— Caractère essentiel de cette doctrine; elle était un in^ 
strument de conservation et de résistance. — Vie et travaux 
de Zenon. — Syncrétisme qui se mêle à sa philosophie. 

Bat de la philosophie. — Lien qui unit la morale à la 
logique. — Logique de Zenon. — Il adopte avec Aristote le 
inrincipe de rexpérience. — Nouvelles recherches sur la 
réalité des connaissances : — perveption cBmpréhenswe^ — • 
En quoi elle consiste : — Assentiment de fesprit. — L*évi- 
dence*y Critérium suprême et définitif. •— Facultés de 
Tâme. — li n'y a rien dans P entendement qui n'ait été dans 
ia seruaUon, -^ Formation des idées ; — Raisonnement. -<^ 
Réfutation du scepticisme. 

De Vespèce de matérialisme adopté par les Stoïciens -, — 
^ Comment ils j ont été conduits. -*- Leur théologie natu- 

III. 1 



relie ; — Nouyelle notion de U nature. — Loii primitircf , 
éternelles, universelles. —Enchaînement des causes. — 
Destin. — Optimisme. — ^PreuTes de Texistence de Dieu et 
de sa proTidence. 

Physique des StojTcieAS. 

Leur morale. En quoi consistait leur apathie» -^ Parallèle 
d*Epicure et de Zenon. 

* 

Influence exercée par Zenon. — Cléanthe. — CImt^PP^- 
Sa lettre contre la moyenne Académie. — Nouvelles re- 
cherches sur les perceptions V sur Tévidence. — Sa logique. 
Sa nomenclature des yérîtés indémontrables. — Sa théorie 
de la causalité f — Antipater ; — Pansetius. 



Zéi^on de Cittinm jugea l'esprit de son 
siècle ; il vit la double tendance au jelâchement 
des mœurs , au découragement de la raison ; il 
voulut y porter remède; il voulut raffermir^ Tune 
par l'autre^ les autorités ébranlées delà vérité et de 
la vertu^ en les associant étroitement entre elles. 

Platon et Amtote ne lui paruMnt point at- 
teindre au but qu'il se proposait; ils étaient^ 
à ses yeux , trop engagés dans les recherches 
•spéculatives y trop éloignés de la sphère des 
choses positives et de la pratique usuelle ; ils 
exigeaient des conditions trop rares ou trop 
difficiles ; ils ne pouvaient être des philosophes 



(5) 

populaires. Luî-^méme^ péaétré encore des tra'- 
ditioDS de Socrate, qu'il avait. recineiUles à 
Técole des Cjxdque^^ il se défiait d» vague des^ 
théories y il asprait à ^ faire eiMêodre du oooi- 
muD des bommes,; ce n'étak fomi uatf'école , 
c'était ua0 naûpaernicFe dlacHDflMSr v«rliietix 
qu'il désirait former. Surtout» il voulait élever 
un édifice d'iuie grande sotidité> un édifiée 
inâ)ranlable. Au mili^ de là fluduatioa des 
systèmes^ il sentait que là «in^plicif/é de la Joc* 
trine était nécessaire pour en reftdr^ l'iidojpiîoiit 
générale et la durée perxnan«Qte* 

Les Cyniques^ dans le coimneroe disque}» il 
avait puisé une morale sénf^re ^ ne fHWVikiit 
cependant satis&ire aux vu^s qu'il se prpj^ofiaît; 
les bizarreries par lesquelles cette école se mq^ 
gularisait » nuisaient trop à son influence , et 
repoussaient la plupart des honunes ; elle wh 
gligeait trop d'ailleurs la culture de Peatanr 
demeat et l'étude des sciences ^ pour pouyoir 
lutter avec avantage contre les raisonnemens du 
scepticbme , et pour conquérir le suiragedes 
esprits éclairés. U se borna donc à lui emprunter 
cette énergie morale qui en formait le caractère 
domiQuant^ ouvrant d'ailleurs à ce principe viul 
une spbère dont l'étendue répondit a sa puis- - 
sance. a Les Cyniques, dit Séuèque, etcé- 



. ^ 



V 



(4) • 

)> daient la nature ; Zenon se borna k la 
» vaincre (i). » 

!La doctrine des Stoïciens était donc esscn— 
tiellement un instrument de conservation et de 
résistance ; c^est sous ce point de vue que nous 
devons la conndérer pour nous en former une 
juste idée; de là cette roideur qui lui - est 
propre. -Tout y est compact et robuste ; 
mais elle a quelque chose de sec et d'é- 
troit.- Zenon n'a point prétendu élever , à 
Teiceimple de Platon et d'Aristote , un de ces 
monumens magnifiques , chefs-d'œuvre de Part, 
qui csiptivént l'admiration des siècles; il semble 
avoir' v^oi:du tracer ime sorte de rempart derrière 
lequel, fussent mis' en sûreté les biens les plus 
essentiels à la société humaine. 

On eût dit qu'il' avait le pressentiment des 
destinées que l'ambition de Rome allait faire 
pesfcr sur le moiide; que, voyailt s'évaribùir 
pour la Grèce toutes les perspectives de liberté 
et de gloire , il voulait armer les coeurs de cou- 
rage et de fierté,' conserver aux hommcs> par 
les habitudes morales , cette indépendance et 
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(i) De bresfit. pitm , ch. a4- 
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celte dignité que ne leur offraient plus le& in** 
siitulioDS sociales ^ opposer une digue au torrent 
de corruption que les maîtres dç l'univers ^ 
dans l'orgueil de leur triomphe ^ allaient faire 
déborder de toutes parts. 

n naquit dans l'île consacrée à Venu» , cet 
adversaire d'Epicure^ cet homme austère qui 
fonda la morale sur le mépris de la volupté. Il 
ererca quelque, temps la profession du com- 
merce , à l'exemple de son père ; il suivit tour 
à tour les leçons de Cratès^ de Stilpon ^ de Mé- 
gare^ deXénocrate, deDiodoreetde Polémon# 
U osa ouvrir^ prés du Lycée ^^ de TAcadéinie ^ 
une école dans le Peecile^ portique d* Athènes ^ 
décoré par des pôntnres ; il y vit se rassembler 
autour de Ini un concours d'andiieurs que ê<m 
booonJ>Ie caractère lui atfachait . par les lien» 
de Pestime ; il y vit paraître, dans leur nombre, 
on roi de Macédoine digne de s^aMocier ace 
sentiment. H dédaignait cependam les a|ipbti- 
<<;«Bf«wmc de la foole ; la gravité àait étm^ 
pranle sur soo frcni, dans tout Kin eitérieur^ 
B irpiiMMil b vanité, surtout dan» le» jeunes 
;:ens, et lear rommandaât la nKxiesUe cooMue 
la préparalkNa néce&aÎFe a la tst^tM^ ; iJ i e^ 
^lardât la poéâc ooxnint; It plui» çraud ^csjfVM 
de la vnie neane. II écrivjt }»luMf:ur» ov^r^i^n- 
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dont «ueuQ n'est arrira juscp/à nou», et parmi 
fesquek on loiaait siirtam son traité dé la Ré^ 
puhiiqiàSf qu'il avait opposé, dit-^on, à^cetui de 
Platon* Qa cite encore de lui une interpréèci^ 
tion d* Hésiode, dans laquelle^ ditCicéron, i! 
avait asseye de ràppder la théogonie des anciens 
à une explication philosophique. ParVjenu à nn 
âge avancé^ il mit fin lui*méme à ses jours } et 
Ua Athéniens^ sur iWitaftion d'Antîgone^ 
héi élevèrent un lambeau dans le Céramique. 
« Yàiéi^able Zéoon , s'écrie le Stoitcien Zcno- 
d/o^ (l), ta.aa aituùit là lëUeité en ntiéprisani la 
vaine pompe des richesses; tuas obtenu uire 
mafe sagesse^ et ta prévoyance a fondé une secte 
mena àm li^intrépide liberté, n Déjà les sources 
de l'invention commençaient à se tarir; Zenon 
ktt^méme n'était pas doué à un haut degré du 
ffkn» inventif; de là viem qu'après avoir snc- 
eessivemeni étudié les traditions des diverses 
écf^ês', il emprunta à chacune d'elles^ apporta 
nmaoe dans ses emprunts beaucoup de discer- 
nement et de choix, ferma de ces éîémens divers 
itae aorte d'amalgame qui manque d^harmonie 
eli dr^unité, et donna te premier exemple d'un 



(i) Dtogène Laerce , Art» Zenon , liv. VIT. 



(7) , 
syncrétisme qui , dans les siècles suivans^ devint 
phfe fréquent et plus vicieux : on le voit tour h 
tour s'élever avec Platon^ redescendre aux idées 
matérielles d'Heraclite^ emprunter des hypo- 
thèses à Pythagore , des subtilités aux Erétria- 
ques. Aussi^ Polémon et les Académiciens l'ont- 
ils accusé de nombreux plagiats (i).»Qn aperçoit 
d'une manière sensible les dfets de ce inélange^ 
lorsqu'on veut résumer la doctrine de Zenon , 
par les difficultés que l'on éprouve à saisir l'en« 
chainement de ses idées^ à les faire rentrer dans 
un plan systématique. Telle fut sans doute aussi 
la cause qui fit germer^ dans la suite, de nom-^ 
breux dissentimens parmi ses disciples. 

Zenon ^ cependant , a ajouté beaucoup de 
choses aux vues de ses prédécesseurs ; mais ce 
sont toujours des additions partielles et déta-- 
chées; elles ne portent point sur Tensemble^ 
ni sur les principes fondamentaux ; et ^ lors 
même que ses vues sont nouvdles, elles sont 
rarement fécondes. 

» La sagesseest^ suivant les Stoïciens^ le bien 
parfait pour l'âme humaine^ la philosophie est 
k recherche de ce bien. L'une montre le but , 



(i) Vers cités par Diogène Laërcs , ibid. 
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Tautre s'efiForce d'y aitéindre (i). Ity a cepen- 
dant deux sortes de sagesse : l'une accomplie ^ 
l'autre seulement en voie de s'acfK>mplir. La 
première n'est accordée à aucun mortel ; la 
seconde se partage pour eux en plusieurs degrés 
successif (2). .Or^ trois conditions sont néces- 
saires pour atteindre à cette perfection : une 
raison saine^ une connaissance exacte des choses, 
une vie sans tache. De cette triple perfection , 
éelle du jugenient^ celle de la science^ celle de 
la conduite 9 nait la division adoptée par cette 
école de la philosophie en trob branches : la 
logique > la physiologie et l'éthique (3). » 

Cependant ^ c'est à la logique que se rallie, 
Gonune à son pivot nécessaire, toute la phi- 
losophie des Stoïciens ; ils suivirent, sous ce 
rapport , une" direction diamétralement* con- 
traire à celle des Épicuriens. Car , c^est au ju- 
gement, c'est à la raison que les Stoïciens rap- 
portent la morale entière et toutes les'affections 
de l'âme j le vice à leurs yeux n'est qu'une er- 
i-eur (4). C'est^pourquoi le scepticisme devait 
""■""""~~^~~"~'^~^~^— "^«^^^i— — «^— p»»^^»""i^"^ip«""""~i^wii^^— ^"^■■•~^~^^~^^""^~^""^"~"~~» 

(i) Cicéron, Acad. quœst. , liv. lY , ch. 6. 

(2) Sénëque , Epis t. , 89. 

(3) Idem, ^ibid. , 72. De Constantin ^ ch. 18. 

(4) Cicéroii , Acad. quœst, , liv. V' , ch. lo et n; 
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être à leurs yeux rennemi le plus dangereux de 
la sagesse. 

La logique de Zenon , considérée comme un 
code de préceptes , est celle d'Aristoie, ré- 
duite et simplifiée. Avec Aristote , Zenon re- 
jette la- théorie des idées de Platon ^ et ne 
conâdère les notions universelles que comme 
desconceptions dé l'esprit humain (i) ; avec lui^ 
il fait dériver toutes les connaissances de l'ex- 
périenoe ; il ne réserve à la raison que rem- 
ploi des matériaux fournis par les sens. C'est 
eacore d'après Aristote qu'il explique le mode 
suivant lequel les notions générales se for* 
meut gradnelleûient par la comparaison des 
perceptions sensibles. Mais ^ il reprend avec une 
nouvelle ardear la solution du problème fon- 
damental de la réalité et de la certitude des 
connaissances; il ajoute des recherches non-' 
velles aux vaes d' Aristote sur cette grande 
question , et si'eflbrce de donner à la science 
des bases plus solides oicore et -plus pro* 
fondes. 

Chez ce» philosophes qui rapportaient aux 
perceptions sensibles rorigine des connais-' 



(0 PhitarqiK, De plaça pkit., \n. I\', cb. fo. 
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sances humaines^ le problème 'de la réalité 
des coanaîssances se convertissait en Gdk»-<;i : 
Quel est le ra{»pori des sensations reçues avec 
les objets qnî les occasionnent? problème qui , 
depois Héradke^ n'avait cessé d'occuper et d'a- 
giter les esprits. 

Aristote, après avoir distingue les impul- 
sions passives des sens, de l'activité spontanée 
de Fesprit^ considéra les perceptions y ainsi que 
nous l'avons vu y non-seulement comme pro- 
duites par les objets, mais comme les repré- 
sentant, en quekjne sorte. Ainsi , ce rapport 
fondamental était ^ à ses yeux^ non-setdement 
le rapport de l'effet à la cause^ mais celui de 
l'image à son modèle. Il avait attriimé cette 
propriété, non pas seulement aux impressions 
du tact, comme les philosophes de l'école 
•de Leucippe et de Déraocrite, qui expliquaient 
tous les phénomènes par l'action mécanique 
et l'hypothèse des atomes , mais à toutes les 
sensations , chacune dans son genre ; en sorte 
qu'aux objets extérieurs appartenaient autant 
de qualités réelles que nous en recevons de 
sensatioDs analogues. 

Ce rapport ne parut point à Zenon assez 
complet^ assez rigoureux j car, l'image ne re- 
produit que la superficie j les contours de son 
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modèle y elle n^esl qu'une sorte d'apparence ; 
il voulait conserver à la sensation une valeur 
|dus entière et plus absolue ; il voulait qu'elle 
s'emparât de la substance n^érne des choses, 
et qu'eHe pénétrât , pour ainsi dire y dans leurs 
entrailles. De là naquit sa théorie de la per- 
ception , de ce q-tt'il appelle Vimage on Pap" 
paritioH cataleptique ou compréhensiçe^ théo-f 
rie que la plupart des historiens ont eu peine 
à saisir, que plusieurs ont espoaée peu fidèle- 
ment, n^is que Seitus l'empirique, juge si 
esereé dams cette matière , nous aide à déter- 
miner avec préeînon^ n nous méditons conve- 
nablement k partie de son Kvre contre les Lo^ 
giàens qn'îl a consacrée à cette théorie des 
Stonâens. 

n Les Stoîdeiis, dk Sextns^ érigèrent en 
» criêerium de laTérité F appartiio n catalep^ 
» tique (A) ( la perception compréhenftre )« 
Pour bien oonoevoir ce qii% enmdent par 
là, drigi im a n ns dCabofd ce tja^itaiSi poor eux 
celae appanDon: Celait, Mivaoc em troe 
WÊ^reaman pmJui/e dane Pâme ^ t^^#^k 
V 4«%»). iâ îkcomineDiçaieiitâdiflE»er<eoue 
CBL. Gar^ Qéattllie cooiprenait^ sous ce tj^in^ 
ifuiyiiirijji y une sorte d*eaipretntç , t^u^ 
ïiMe a cdie qoe le cacJ^ W»>^: wr (a ^Jre. 
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» Mais Cbrysippe regardait cette expticattonr 
» comqoe absurde; car^ disait-il^ puisque la 
» pensée conçoit à la fols plusieurs objets , il 
» faudrait que Tâme reçût à Ja fois plusieurs 
» figures ; qu'en coiicevant à la fois un triangle 
» et un carré 9 elle empruntât à la fois Tune 
» et l'autre forme. Cbrysippe pensait donc que 
. » Zenon entendait^ par impression^ une altéra- 
» tion^une modification reçue. C'est ainsi que 
» l'air, lorsque plusieurs voix retentissent à 
y> la fois, reçoit simultanément des altérations 
» diverses, qui correspondent à cbacune d'elles 
)) sans se confondre. De >méme , cette portion 
» de l'âme, qui en occupe la région la pluséle- 
)) vée, réunit plusieurs perceptions qui cor- 
)) respondeht à leurs objets. Or, parmi ces 
» visions, il en est qui sont probables, d'autres 
» qui sont improbables, d'autres qui ont à la 
» fois l'un et l'autre caractère, d'autres qui 
» n'ont aucun des deux. Les premières sont 
» celles qui font éprouver à l'esprit une com- 
» motion douce, égale , comme celle qui nous 
y> avertit qu'il fait jour.. Les secondes sont 
)) celles qui repoussent l'assentiment , comme 
y> celle-ci : Si les ténèbres régnent, il fait jour, 
p Les troisiènaes sont celles quj> par l'habitude 
)) ou par leur relation à une chose quelconque , 
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B sont tour à tour telles ou telles, ou se pré- 
V jeotent sous différens aspects. Les dernières, 
» enfin, sont celles qu'il est impossible de véri- 
B fier, codime celle-ci: le nombredea étoiles est 
» pair. Or , les visions probables sont elles- 
B mêmes ou vraies , ou fausses , ou vraies et 
» fiiusses à ta fois j ou enfin, elWs ne sont ni 
s Traies ni fausses. Elles sont vraies , si elles 
B peuvent être aiBrmëes justement d'une cbose; 
» fausses', si elles en sont affirmées à tort , 
B Gomine.lorsqu'on croit qu'une rame à moitié 
B plongée dans l'eau est rompae. Lorsqu'Oreste 
B prenût Electre pour une fùrïe, pendant l'éga- 
M rement de sa raison , il avait une vision vraie 
n et Siusse tout ensemble ; vraie, en tant qu'il 
» voyait quelque chose , qu'il voyait Electre ; 
D &DS6e, en ce que ce n'était point une furie 
» qui (^offrait à ses r^ards. Les notions gé- 
» nérales ne sont ', de leur nature, ni vraies 
D m fausses ; ainà les notions de Grec et de 

* Bai^nre peuvent s'appfiqner à un peuple 
» et non à nn antre. Enfin, parmi les appa- 
» ritioDs vraies, il en est de compréhen- 
» tive» (cataieptiques), et de non compréhen- 

* ûves. Les dernières scmt celles qui provien- 
s nent de la maUdie on de qoelqn 

* Fesprit , comme cdles qui ont : 
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» accès de frénésie. Yoicî mamtenapat «i 

» quoi consiste la vision compréhensîice^ ou la 

» perception proprement di(e : elle eét cellet 

>} qui est imprimée et scellée par une ehos^ 

)» qui existe y qui est conforme â cette chose y 

» et qui me peut être produite par une ctutr^ 

)» chose. Elle a donc trois cai^actères ess^^itiel» : 

)> 1^ il faut qu'elle provienne d'une ebose 

)) réellement existante au dehors j en cela ell^ 

)) se distinguera dès yif ips fairf6nies , qui ae sont 

D que l'es produits de l'imaginiition ; a^ il feut 

» non - seulcon^t qu'ielle soit Fîmage d« 

)T cette chose, vm» qu'elle en soit une ço* 

» pie fidèle, qia'elle e^i ei^prime les propriétés; 

n S"" il faut qu^elle ne puisse étrfi pro^iûle par 

)) une chose différente ^ u&k qu'eUe puisse ier* 

» VÎT à disceriier, à di^^guer avec précision 

» et netteté les objets divers (x)» » ^ 

» La perception est doac uua sorte de lumière 

» qui se mojati-e eUe-melne en même temps 

>) qu'elle écjiaire l'objet duquel elle dé«* 

» rive (a). » 



(I) Adi^. Math.^ liv. VU, § 127 à aSJ. 

(a) /Wrf., ibid.y i63. — PTutarqufe ^ DePtacit. 
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Dans ce résumé àes maxioies fondameuiales ' 
des Stoïciens sur la réalué des connaîssanoei 
bumaines^ nous voyons bien qu'ils alignaient 
les conditions nécessaires à une perception 
pour qu'elle obtienne en effet le canicière de k 
réalité ; mais , nous ne voyous point qu'ils aient 
indiqué le moyen de vérifier si et cosnment 
ces conditions sont remplies. Us ont déter^ 
miné avec plus de sévérité qu'Aristote en quoi 
cette réalité doit consister; mais> ils ont négligé 
coimne lui de rechercher k qud signe ette 
peut se faire reponnaitre. Gaf ^ xomment saura- 
t-on que l'objet existe , qu'il est conforme à 
la perception , qu'un autre objet lie peot éga^ 
lement la produire ^ puisque nous n'avons pour 
attendre à cet objet que n^os pepeeptii^ns 
elles-mêmes ? Quel sera le signe intérieur e% 
propre à'Çfîs perceptions ? qui pourra nous.ré** 
vêler leur rapport avec les choses externes i? 
Sextus l'empirique ne noiis l'Indique points 11 
remarque au contraire que le prineîpe des Stjoih 
ciens a quelque chosç de v^gue et de flottant; 
il le combat à sa manière. Nous allons voir 
dans un instant^ d'après d'autres témoignages ^ 
comment ' Zenon cherchait à compléter ce 
système. 

Ce résumé , tel que nous l'a offert SextuS; 



1 



i 



( 
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est dans un accord parfait avec la définition <j 
LucqUus nous donne ^ dans Cicëron(i) : a 
)) perception^ suivant Zenon ^ est exprimée ^t 
)) formée .de Fobjet par lequel elle est produite , 
)) et telle qu'elle ne pourrait naître d'un objet 
» différent. » Seulenient Lucullus réunit en 
une seule les deux premières conditions que 
Sextus avait distinguées ; il emploie les mots : 
visum expressum pffictumque , pour bien 
distinguer la perception de la simple image de 
ce qui ne serait qu'une ombre de l'objet. « Zé— 
» non, dit* il y n'ajoute point une fol aveugle à 
D) ces visions extérieures^ mais seulement à 
» celles qui portent en elles-mêmes une cer- 
9 taine manifestation des objets aperçus (quce 
» propriam quandam haberent declaratio- 
» nem earum rerwn quœ viderentur.io Garve 
a commenté cette définition . de la manière la 
plus nette et la plus judicieuse (s). 

ce Cependant la percepdon ne comprend pas 
s> précisément tout ce qui est contenu dans la 
» chose réelle, mais seulement tout ce qui 



(i) Acad. guœst.jliy*llj ch. ii. — IV,*ch. 14. 
(a) De rationc scribendi hist, phil, , pag. ao. 
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» peut se manifester à l'esprit ; c'est en ce 
y> stûs qu'elle est complète (i). » 

« L'assentiment convertit cette perception 
en une connaissance. Cet assentiment est nn 
acte de l'esprit , spontané et volontaire de sa 
prt (3). La perception est transmise da dehors 
par mie force étrangère ; l'approbation qui Ini 
est donnée^ par laquelle elle est connue , jugée^ 
est nn exercice de là libre activité de 
Phomme (3). i» Les Stoïciens comparent la 
sensation à la main étendue, la perception 
aux doigts qui se plient pour saisir Fobjet^ 
et de la le nom de catalepsie qu'ils lui 
donnent. 

« La sdence y à son tour, se compose de péri- 
clitions si fermement et si solidement établies^ 
qa'aucon raîsomiement ne peut les â>ranler. » 

tf Les perceptions qai ne reposent pas sur de 
semblables fondemena ne constita ent qu'une 
simple opûnôa incertaine et mdbîle^ qm accepte 
à la fois el eonfbnd œ qui est comia et ce qui 
ne Pesc pas. » 

(1) Cîoéroa, Acad. qi0msLj I, 1 1. 
[7) Ibid.ihiiL 

(5) Aohigeile, Naet. atâc.^ XIX, ch. i. — Plu- 
tarqoe, DePiacù. phU.^ÏVy 21. 

III. 2 
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Si, à celte absence de signes propres h faîrcs 
constater la légitimité des perceptions^ on réo- 
pit cette libre spontanéité de l'assentiment^ telle 
ique les Stpiciens.laconçpivent^ on est amené 
à craindre qu'^ définitive, la vérité ne devienne 
pour les Stoïciens iine chosç presque arbitraire. 
Cependant , ^(ô^on^admet certaines perceptions 
qui entraînant mi assentiment inévitable; il 
cherc^ç à déiprrainer celles . auxquelles appar- 
tient ce car^qtère, lacpndijtion qui leur donne 
ce privilège ;. il trx^qvje cette cçaadition dans Té vi- 
depce. L'évidepce. est donc pour lui le critérium 
jspprême , la pierre de .touche décisive; et en 
cela il semble pressentir la célèbre maxime de 
Oescarte^. a Car, qu'y a-^t-ril de^ plus, clair que 
, y> l'évidence ? (Et, une chose a.us($i. frappante 
» a^t-e^lal?ç5$0|^jçi, d'élire prouvée > d'être défi- 
» , nip.(.i) ?,p Zénqn idwùfie Tévideiace avec ce 
quejiqmappçlQmlei^ensmtime. 

il reccMurt aiiasià «ne sorte de guide qu'il ap- 
pelle \ejugement droit^ ou la saîne^raison% (( Cette 
droite raison se fonde en partie^sar une con- 
naissance exacte des choses, en partie sur Télat 



■ i t ■■ »■ > «t î - i ,i»<i«i 



(i) Ibid,, ibid., IV, 6,. 12. — Aiilugeile , XIX, 
ch. 1. 



/ 
I 



çtla condîlibn <le l'âme exempte tic tonte cor« 
Tuprlon. La nature nous fournit une sorte de 
modèle et d'espressioa d'elle-inéme, dans la- 
quelle l'espril recueille les notions des choses j 
ces notions oQVeQt les principes de la science.: 
parleur secours s'ouvre une lai^e voie pour 
l'iavestigation de la vérité; et, comme la; na- 
ture est la même pour tous les hommes ; ces 
notions primitives composeat une sorte de.sen« 
commun qui appartient à rbumanité tout en- 
tière (i). » 

Il oppose au scepticisme l'autorité des nf- 
tions eonimunes , recoanusB , dit- il > paru» 
assentiment imanime. « La dissension qui s'é- 
tablit entre les esprits , le partage des opinions 
ne commencent qu'avec l'emploi, qui est fait de 
cesélëmens , ne tombe que sur les notions dé- 
duites qui sont l'odvrage de cbacuo (2). " 

Zenon distingue dans t'âme huit facultés : 
les ciuq sens, la génération, le langage et la 
pensée (5). S'il, comprend dans leur nombre la 
génération qulappnrtient essentiellement à l'or- 

(0 Ibid. , ibid. — Diogënc Laërce, VII , 54. Plu- 
Urqae, De Plttcit. pliiL, IV , 11, ai 
(a) Epicléte, DUs- ,111, ^^■■ 
(3) Plutarque, ibitl. , ibid. , ai. 



gaQÎsation physique , c'est sans doute en tant 
qu'elle dépend d'une action Yolontaire; c'est'aussi 
par l'effet de la confusion que commet assez or- 
dinairement ce philosophe^ entre les phénomè- 
nes purement organiques et les phënomènes 
intellecinels. Ces huit facultés principales se rap- 
portent cependapt à la dernière^comme pr édoaii- 
nanie^ principale^ et^ pour employer son langage^ 
comme directrice, a On peut dire , sous ce rap* 
port^ qu'il n'y a dans l'âme qu'une seule faculté 
de laquelle dérivent toutes les autres. Elle est pas- 
sive^ en tant qu'elle re^it les impressions du de- 
hors; active^ en tant qu'elle les réunit, qu'elle en 
formé des notions et des jugemens (t). Ainsi ^ 
la nature et les opérations de l'àme forment 
un ensemble auquel préside l'unité , comme au 
système de l'univers. » 

Ce sont les Stoïciens , et non Arîstote auq uel 
on l'attribue ordinairement , ce sont les Stoï- 
ciens qui ont introduit expressément dans la,. 
philoso|4ne la célèbre maxime : // n'y a rien 

dans V entendement guin^ait été dans la aen^ 



(i)Plutarque, ihid, , ibid. y 23. — Stobfe, EcL phys. 
tom. P^, p. 38;t. — Sextus TEmpinque , itf «Ii^. Math. , 
liv. VU , § a33 , 334. 
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êoiion (i)« En cela , il est yrai , Us n'ont fiât 
que rédoire en formule la doctrine d'Ans* 
Xote. Ils n'admettent donc p<ûnt dldées 
innées; mais ils distinguent des idées natn*- 
rdles et des notions ardfiddles; aux pre-- 
mièresy obtenues sans aucun travail de Pesprit , 
ils donnent le nom ^anticipations; les se- 
condes , élaborées par l'esprit , reçoivent d''eux 
le titre de notions ; les premières correspon- 
dent aux choses réelles, les secondes à ce 
qin est seulement conçu ^ comme l'idée du 
genre. Us réduisent à quatre les catégories 
ou les genres principaux , savoir : les substances, 
les qualités 9 l'absolu et le relatif. Ils réduisent 
paiement k quatre les attributs ou catëgo* 
rémes (2). 

a Les idées artificielles se forment suivant 
des modes divers : les unes , à l'aide de Tanalo- 
^c ; c'est ainsi que nous nous représentons 
d'avance un objet inconnu par son assimilation 
à un objet qui nous est présent : d'autres y 
par la composition ; c'est ainsi qu'on réunit 



"•♦" 



(1) Origène , contra Ccls. , liv. VIL 

(a) Plutarqne , ibid. , ibid. , II. — Arrien , Ht. I , 

diss. 22. — Dîogëne Laêrce, liv. YH , $ 63, 64i 65. 

«— Simplicius , Comm, in Çatheg. 
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plusieurs idées partielles pour en former un 
tout nouveau, combe Fidëe d'un centaure ^ 
par exemple : d'autres , par la proportion , soit 
que nous concevions le même objet sous des 
dimensions plus étendues , ou sous 'des dimeo- 
,sions plus restreintes ; d'autres^ par l'opposition^ 
comme on lire l'idée >de la mott de'celle de la 
vie; d'auti^s ^ par la transposition des parties ; 
d'autres, parlât répétition; d'autres, enfin, par 
la privation (i). » 

c(.L& raisonnement se compose du lemme , 
ott «majeure, du proslemme , bu mineure > 
^ideVépiphoreyOH conclusion (3).» Les Stoï- 
ciens, emprunteront à Aristote le syllogisme , en 
le réduisant à deux modes , le simple et le corn-* 
posé, llsaccrurent encore le nombre des sojAis- 
mes, triste héritage de l'école de Mégare. Quoi- 
que la logique des Sloïci<ens fut moins compli* 
cfuée dans ses formules queceUe du Lycée, Cicé' 
ron leur reprocbe l'abus, des subtilités (3) ; Séné- 

liil |i î M il l ' ii l iii T é n i II I. I 1, I II ■ 1.4. 

(t) Cicêron, Dé PHntîf,, lu, 10.— DiogëneLaërce,^ 
VII-, Sa Sextus rEinpirique, Ads^. Maih.^ lll ^ 

40. — IX , 393. , 

. (2) Diogëne Laërce , ibid, , § C8 à 8:^. -— Alexaadçç^ 
^phrodisgeus , Comm, in analyL prioi?^ 
(3) Vt Finib.yl.Z,,/^. 
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que lui-même reconoait , en le déplorant, co 
ton^e son écctle (i); il appartientj'au reste, 
moins à Zenon liû-même qn'i ses successeurs- 
Toute la philosophie desSroïciens étant esgen- 
ùelleraentdirigée contre le scepticisme, en même 
temps qu'ils s'efforçaient de prêter à la raison 
humaine des imtrumens capables de le pré- 
veair , ils l'attaquaient ouvertement lui-même 
par des argutnens généraux. « Le doute uni- 
versel , disaient-ils , est impossible j l'homaie 
n'est point le mattre de refuser son assenti- 
ment d'une manière constante etabsotue ; il est 
des perceptions sensibles qui >portent avec elles 
one clarté irrésistible; cette clarté est lelie que 
Dieu n'eût pu nous donner une lilixiière plus 
abondante. Nous devons doue nous y con- 
fier, à no& sens sont dans un éxat sain , et né 
sont troublés ni obstrués |tar aucun obstacle. 
Les êtres animés ne sauraient agir, s'ils n'étaient 
gmdés par de légitimes et véritables connaisr 
•ances ; qnel état pourrait être exercé, si oer- 
uines vérités n'étaient admises pour leur servir 
de base ? Toute vertu di^arattrait avec la pSrte 
de toute conviction ; car, nous i 



(0 Episi., 48. 
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accomplir un devoir q^eQ recoanaissaDt la 
vérité de certaines maximes : Quel honune 
deviendrait le martyr de ce qui est bien^ 
s'il ne reconnaissait avec certitude la vériié 
de ce bien poqr lequel il s'immole ? Une 
ooDviction légitin>e distingue et sépare seule 
le sage de l'insensé ^ le prudent de l'aveugle « 
Enfin 5 la raison elle-même serait anéantie par 
ce doute universel ; tcfute question y toute re- 
cherche suppose la possibilité de la découverte* 
l'existence du but ; quel est celui qui tend à 
obtenir le faux > à reconq[aitre l'incertain ? II 
faudrait donc ^ en avouant un tel sjstèqie/ 
abdiquer toute philosophie (i) ? » 

Essentiellement occupés à fonder la réalité 
des connaissances , à leur conserver la valeur 
la plus positive qu'il fîit possible y prévenus 
contre tous les genres d'hypothèses ^ prévenus 
surtout contre les spéculations platoniciennes y 
les Stoïciens ne trouvaient dans la notion 
pure de l'intelligence , dans tout ce qui porte 
un caractère de spiritualisme , rien qui pût 
les satisfaire; ils craignaient de voir s'éva*- 
nottir^ comme une ombre légère^ les objets dé« 



(i) Cicéron , Acad. quœsi. , IV , eh. 6 , 7 , 8 , j, 
n , 12. 
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gages de toute condîtioa matérielle et sensible; 
ils sedéfiaientdes phénomènes quiappartiennent 
exclusivement à l'ordre de la réflexion inté- 
rieure^ comme d'autant d'abstractions de l'esprit. 
Ils voulaient donc rendre en quelque sorte un 
corps uniforme y palpable et solide ^ à tout ce 
qui est du domaine de la science. De là, 
suivant nous ^ l'espèce de matérialisme qu'ils 
embrassèrent y et qui nous parait avoir été 
généralement mal compris. Ils ne faisaient 
pas consister précisément l'intelligence dans* 
la seule organisation physique; ils lui assi- 
gnaient au contraire un centre d'unité qu'ils 
appeloient Hégémonique s mais , à cause de la 
disette et de l'imperfection du langage^ ils em« 
ployaient , pour désigner la réalité de ce prin- 
cipe , la même expression que celle qui sert en 
général à désigner les corps, comme objets 
solides : faute d'avoir porté assez avant les 
opérations de l'analyse ^ ils ne pouvaient déta* 
cher de la notion de ce principe toute condition 
matérielle , ou du moins ils craignaient de lui 
enlever par là l'existence substantielle qu'ils 
mettaient tant de prix à conserver. Us revinrent 
donc à cette définition des anciens qui faisait 
consister l'âme dans une sorte de souffle, d'air^ de 
chaleur, dans un principe igné ; ou plutôt , ils 
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expliquèrent par cette image l'action de la fa- 
culté principale et centrale de Vhégémo^ 
nique {i). Us conçurent cette espèce de matière 
comme extrêmement subtile , comme ne se prê-> 
tant point à la division mécanique. 

« L'âme humaine n'est point composée d'un 
corps lourd et terrestre ; elle émane de l'esprit 
céleste ; elle est une étincelle dé ce feu divin ^ 
éternel ^ qui est répandu dans Téther, qui est 
la source de la lumière (-2). » Les Stoïciens 
reproduisaient ainsi les idées d'Heraclite et de 
Platon^ quoiqu'en dépouillant celles du dernier, 
du spiritualisme qui les caractérise ; ils repro- 
duisaient l'antique système des émanations. Ils 
secomplaisaielitdans une hypothèse qui relevait 
à leurs yeux la dijgnité de l'homme , qui main* 
tenait l'empire des doctines religieuses contre 
les attaques du doute > et qui prêtait en quelque 
sorte à la raison humaine le flambeau de la 
suprême sagesse, a L'homme est une image du 
monde ; un monde abrégé réside en lui. » 

La théologie naturelle était ainsi , pour les 



(i) Piutarque , ibid. , ibid. , 3. — Cicéroa , DcnaL 
Deor, , III, 14. — Tuscul. 1, 9. 

(a) Cicéron , Somn. Scip, ; Pline, liv. II , ch. a6. 
-- Antonin , IV , § 4^ — IX , § 8. 



Stoïciens.^ étroitement liée à la psychologie; 
celie-là , comme celle-ci^ était empreinte d'une 
sorte de matérialisme conçu pour échapper au 
yague et à l'incertitude des spéculations mys- 
tiques^ pour conserver aux iotelligences une 
sorte de réalité positive que les sens , seuls juges 
de la vérité suivant ces philosophes , pussent 
avouer et reconnaître. Les .doctrines* mystiques 
avaient conduit . à l'idéalisme 5 > et par là au 
scepticisme qui lui touche de si près ^ en met- 
tant l'intelligence humaine. en rapport, avec 
rintelligeuce divine dans une région supérieure 
aux sens. Les Stoïciens ^ voulant maintenir cette 
alliance dans l'intérêt des idées religieuses^ 
prétendirent lui donner un lien plus solide en 
la transportant dans le domaine de la nature 
senâble. Aux corps seuls , suivant eux^ pou- 
vait appartenir le caractère de cause^ parce que 
seuls ils peuvent ag^, produire. «La cause ^ 
disaient-ils ^ est ce qui opère quelque chose y 
ou ce qui sert de moyen pour l'opérer; ou plu-* 
lôt^ toute force est un feu; rien ne vit que par 
la chaleur ; d'ailleurs y Faction elle-même n'est 
point on corps , elle n'est qu'un simple attri- 
bot^ une détermination (1); » d'où l'on voit 

(1) Gcéroa , Dt mai, Deor. , I, 9. — Jcad. quétâi.. 



qu^ils n'admettaient aucun intermédiaire entre 
ce qu'ils appelaient t:oips^ et les simples ab- 
stractions d^ l'esprit» « L'univers entiei* n'est 
lui'^-aiéme qu'un vaste corps organisa , dont la 
divinité est Tâme. Cette âme est aussi d'une 
nature ignée; ce n'est point le feu ordinaire 
et grossier qoi s'offre à nos regards ; c'est un 
feu céleste, étbéré^ répandu de toutes parts ^ 
qui pénétre et anime tous les êtres, source 
de vie , principe raisonnable , éternel ; c'est la 
nature elle*même ^ non Is^ nature passive , mo- 
difiée, mais la nature active ^ féconde, puis- 
sante , législatrice ; c'est l'ouvrier suprême , la 
Providence universelle et bienlaisante (i). » 

Cette vue qui identifie la divinité avec la 
nature est fondamentale dans la doctrine Stoï* 
cienne. Toutefois il faut bien l'entendre comme 
ils l'ont ctmçue. « Il y a deux principes coéter- 
nels; la matière passive, et la eause productrice ; 



J, II. — Sénëqœy Epist. 65, io6. — Stobée, EcL 
phys, , I , § 3i. — Sextus r£mpirique y Adt/* Math. , 

IX y 211. 

(i) Cicéron, ibid^^ ibid. — De nat. Deor. 1, i4; 
II, 9, 22. — Plutarque, De Ptacii. phiL ,1, 7. — 
Diogène Laërce , VII, i47 > i56. — Stobée, Ed. 
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la seconde s'empare de la première , la rëgît , 
la vivifie (i). » Le paMb^sme des Sc«ïàena 
coDsiste dans l'universalité de celte action. 
Le terme nature a donc, dans le langage dès 
Stoïciens , une valeur toute difiereoto de celle 
qu'il reçoit dans le langage ordinaire, dans 
celui des autres philosophes, où. il exprime 
l'ensemble des j^oomèues, des effets qui se 
d^oient à nos regarde, Cbez les Stoïciens , 
c'est la force , la force primitive , la force uni- 
verselle,' le principe actif; et voilà pourquoi 
eUe est intelligente ; v(»là pourquoi elle a sa 
source dans la raison ; voilà pourquoi c'est la 
divinité elle - même (3). a Elle agit sur certains 
êtres comme moyen de combïnaisoD, d'organi- 
satioa, letir donne leur forme; elle agit sur 
les antres comme moyen de lumière. Elle est, 
sons le premier rapport , la cause des êtres ioa- 
niméa ; sous le second , celui des êtres rai- 
sonnables. » 

L'imivers est pour Zcoon non-seulement nn 
tout animé, mais un être raisonnable, un corps 

(i) Sènhqae ,Epùt., 65 , 89. — Diogène Laërce, 
VII, 34- — Lactance, Dii-in. inst. VII, 3. 

(a) Cîcéron, De nai. Deor. , II', 3a., — Diogi 
Uêrce, Vn,l48. 
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organisé^ dont toutes les parties sont liées entra 
elles ^ et réagissent les unes par les autres (i). 

« Cette puissance universelle et primitive agit 
d'après des lois constantes .et régulières / lois 
qui n'ont rien de commun avec les idées plato^ 
niciennes^ avec les types ou exemplaires' des 
choses^ mais qui^ suivant la manière de voir 
propre aux Stoïciens^ ont une sorte de con* 
sistance ou de forme matérielle ; ils se les repré* 
sentent comme une sorte de linéaméns, de 
germes ^résidant dans le principe même des 
choses, déterminant à l'avance leurs révolutioîis 
futures ; ils empruntent la notion de. ces lois 
à la génération des êtres organisés , sans reodar- 
quer que ^cette génération n'est elle - même 
qu'une des lois les plus mystérieuses de ruhi*- 
vers ; c'est pourquoi ils Içs appellent ratio^ 
nés \ êeminaies ip) y expression qui devint si 
célèbre dans leur échoie. . . 

De cette notion dérive, dans la doctrine, du 
Portique ;. la tj^priç^ des causes, ce .l^es anciens 
avalent idit ; Rien, ^e se fait ^e rien^ ZénoQ dit : 
Bien ne se.Jait sans cause. » Il est un euchaî- 



(i) Cicéron, De natur. Deor, y 11 ^ 8, J2, i3. 
Seitu» l'Empirique ) Adv, Math. . IX, 79. 
(2) Diogëne Laérce, VII, 189, 148, 149. 
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Tiement infini de causes et d'effets qui embrasse 
tous les êtres existans^ comme tout le domaine 
du temps et de l'éternité. Ainsi , le présent ren* 
ferme le germe de l'avenir. Ainsi , l'état présent 
n'est lui-même que la conséquence des prédis^ 
positions antérieures (i). Cet ordre éternel, 
universel, en vertu duquel tout ce qui arrive a 
dû arriver, est ce qui constitue. proprement le 
destin (jatura ) des Stoïciens , . cette grande 
loi de la nécessité qui préside à tous les phéno-^ 
mènes, loi qui n'est point précisément mécani*- 
que, puisqu'elle dérive d'une cause intelligente, 
de la puissance et de la sagesse divine. Voici 
encore une barrière opposée non^seulement au 
scepticisme, mais à tous ces systèmes qui s'en 
rapprochent plus ou moins ,- quoique sans eh 
faire l'aveu, et qui livrent le cours des événe- 
mens aui jeux aveugles de la fortune et du 
hasard. Voici encore une des bases disposées 
par l'école stoïcienne pour asseoir ;la science 
comme un édificç inébranlable^ 

Comment concilier cet empire de la nécessité 



(i) Ciccrou, De nai* Deor,^ 111,6. — Sénèque, 
De Provid, , S.-^De Benef. , \?I, a3. — Plotarque , 
De JPlacil. phîL y I, 28. — Antonin, IV, 26; X, 
5. — Aulugelle , VI , 2. — Stobée , Ecl, pl^s, , p. 12* 
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I9IT6C te libre arbitre que les Stoïciens mettaient 
tant de prix k conserver dans la r^ion des idées 
morales? Attaqués sur ce terrain , les Stoïcnens 
essayaient de se soustraire à la difficulté^ et in- 
troduisaient des réserves en faveur de la liberté 
des déterminations humaines. . 

Le même point de vue nous explique cn-^ 
core pourquoi les Stoïciens considéraient l'u-- 
nivers comme le meilleur des mondes possibles; 
la nature est pour eux la perfection réalisée. 
Leur optimisme se distingue de celui dePlaton, 
en ce que Platon déduisait la perfection de 
l'ouvrage de celle de son aiuteur^ tandis que 
Zenon identifiait l'une et l'autre : a Rien dans 
le monde n'est inutile y pas même le plus petit 
vermisseau. La nature sui*passe en excellence 
tous les chefs-d'œuvre des arts (x). )) Les 
Stoïciens rassemblaient avec un zèle iu&tigabie- 
tout ce qui pouvait &voriser cette pensée, objet 
de leur prédilection. Elle se liait étroitemeut 
au théisme 9 à la notion de la Providence, but 
essentiel de leur philosophie. Elle en fermait le 
commentaire, elle en était la preuve. Aucune 



(i) Cicéron, De nat. Deor, , II, 34» — Séûëque, 
NaU quœst.y V, 18. — Antonio, LY, 27.— Plutarque, 
Z>e rtp. Hist, y 1044 9 io5o. 
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étxAe de rantitftiité n'a fait plus d'efforts pour 
mettre cette croyance augaste à l'abri de toute 
atteinte. Dans leur empressement à la protéger, 
à la jusûfier, ils ont admis sans doute avec 
trop pea de choix et de discernement tous les 
motifs qui leur paraissaient favorables à cette 
noble cause. Du moins ont-ils eu le mc'rite 
d'<^îr à leurs successeurs une varicté de dé- 
inoastraiions qui se préuit aux diverses dispo- 
siti<His des esprits, llsiti^siaient particulièrement, 
sur celle qui résulte du consentement unanime 
des peuples. Les premiers ils introduisirent 
dans cette grande question les démonstration^ 
morales; ils entrevirent que la notion de la 
jastice, que le principe de l'obligation, supposent 
un législateur suprême, et par conséquent im 
rapport entre l'homme et la divinité. Cetteautre 
preuve qu'ils essayaient de faire ressortir du de* 
Twr que la morale impose à l'homme d'un 
coite euversles dieux, et qui, sous un ra[^rt, 
renièrme une pétition de priudpe, n'a-t-elle 
pas, comme le raisonnement d'Epicure, uns 
sorte d'analogie avec la démonstration de K Ant . 
appuyée sur la croyance pratique ([)? liai 

(i) Cicéron, De nat. Zïeor. , il,», 4- — 
fi. — Sexto* rËmpiriqoe , Adv. Mt^. , X , 7I 
in. 
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lesn^émes soins à établir l'unité àe Dieu (i). Ils 
coffiprirem qiie Ja doctiipQ 4;Epiçur^, en isolant 
la Dlii^nitiéji en U l^p^i^Qt d^,l^niYjec3 « enbri- 
saii^t toiisIe^^-appQr^. quQlajrecQimsi^^dance et l'es- 
poir forment cmtreDieucît ISionuDe, prive l^ku- 
axnnit^ de sçn plus bel héritage) etéquiviautpres- 
que p^r le fajit.i V0X ath^éiame .¥éritakle» Ils s'at- 
tap]^^^en,t dppc à fortifia ces ruppcrts sufaUmes 
p^r l^s Jien3 les plus. pui93ans. Ils^déduisirent 
la notion de la Providence, de la nature même 
d^.la Diviniiéide la d<^endance universelle- qui 
sQumcit .tQU3.1e$.être3.à une cause raisonaa^le ^ 
d]@. la heaulé. et de.Fordre qui régnent' dans 
Uuniverç^; ik firent rayonner l'image ide Ja^ Bro- 
vidence au travers des pbénpmèaesdela nature 
et des even.en91e.na de la, vie bcunaine. Cestainsi 
qu'ils ramenèrent à l'unité le système entier 'des 
choses {diysiques et .morales (Ç). 

Ils firent plus encpre; ik entreprirent de 
justifier la rebgioa. populaire ^ et d'expliquer 
par des CQu^dérat^ons philosophiques les tra- 
ditions de la mythologie. On les suit avec in- 
térêt dans leurs recherches sur l'origine du 
polytheismç. 



»«•■*•( 



(1) Athevyagor. Leg0f.pro C^riff.-^ Plut^rque, 
De dif. Orme, , p, 4a5, — Anto^în 1 Yî , 9, 
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La philosophie corpusculaire, celle qui ex- 
pliquait toutes les réfolutions de la nature pai' 
la seule composiûoo et dëcompositîon , depuis' 
qu'elle avait été introduite par Leudppe et ué- 
mocrite, avait paru bannir du théâtre de là 
nature tonte intervention de l'ordonnateur 
suprême; s^ auteurs n'avaient admis qu'un sys- 
tème de lois mécaniques. Il suffisait qu'une sem- 
Meble hypothèstj fiit contraire aux îatëréts'dea 
idées rdlgiéûses^ pour que les Stoïdens eil rejé' 
tassent le prindipé, coihme ils en redoutaient les 
ccHttéqueacâs; il» t-evinrent donc à Phypoth^ 
de la transformation , et oppcàèrent' aux atomes 
la divistbîfité de la matière à Ilnfîni. Us n'a- 
doptèrent pcnnt là distincûon introdoîte par 
Aristote entre la métaphysique et la phyHqtie ; 
ils s'aitacbèrent'an contraire à aasoàer ëtroît<>- 
umit ces deux sci^ces. Im seconde fat loin de 
trouver qodqne avantage dans cette alliance. Ils 
se proposaient deoz bats principaux daosl'étnde 
de la physique : Fmie/)*y puiser les cooMdÀ'aboas 
propres à justifier Unrs vues sar b Prondeoce, 
l'antre, de p r é p ar er à Pétade de la morale} car, 
ib intro dui a ii e nl entre la pbysiqne et la 
ime c o r rflad oo nooveUe, qin leur foi ■ 
nMM propre, etqm ^exf^oe par Hdi 
s étaôcnt Cbnntfe de b oatme. Ccat ûa 
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espëratent , tout ensemble , ennoblir la science 
par les intentions delà vertu , et fortifier la vertu 
^ai' Faulorité de la science. 

Faire disparaître du nombre des biens et dés 
maux tous les plaisirs et toutes les douleurs des 
sens; réserver le caractère de biens et de maux 
aux affections qui appartiennent en propre à 
l'âme^ qui sont en sa puissance, et qui dérivent 
de l'usage de la liberté; ne considérer comme 
bpn que ce qui est bon partout et toujours , 
indépendamment des circonstances, et par con* 
séquent que la vertu seule ; comme mal / qne 
le vice ; affranchir ainsi l'homme moral de toute 
servitude et de toute dépendance extéridurie ; 
l'élever même a une sorte d'insensibilité par le 
ntiépris de toutes les impressions passives ; l'af* 
franchir eh même* temps de l'esclavage non 
moins terrible des passions; ériger la raison 
eii arbitre suprême de toutes les détermina- 
tions ; Va vouer comme dignes, du sage que les 
actions qu'elle a prescrites j opposer Fhonnête 
à iVlilé , ou plutôt faire triompher l'honnête 
de l'utile ; diriger incessamment les regards de 
l'homme sur le modèle de la perfection comme 
sur le but de tous lès biens (finis bonorum) ; 
révéler à sa pensée le code d'une législation 
sublime p éternelle \ , universelle ^ émanée de 
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Tauteur de toutes choses, gravée dans toussea 
ouvrages ; fonder ainsi la vertu sur le devoir, sur 
le principe de l'obligation , indépendamment 
de tont intérêt personnel ; nnir étroitemeot 
tontes les vertus entre elles > par un lien indis- 
soluble ; ennoblir la vertu par rimmolation ^ 
l'i^ermir par la constance , telle est cette 
jnoralité énergique que Zenon impose à l'hu- 
manité ; et il a assez estimé l'humanité pour 
l'en croire capable, a Zenon , dit Gcéron , 
» ne s'adresse qa^ notre âme , comme si 
j) nous étions dépouillés des enveloppes du 
» corps (i). » 

Gcéron, dans le troisième livre de son traité 
mr les vrais biens et les vrais maux , et dans 
ton traité dès offices ^ s'est complu à développer 
ce code admirable dans sa rigidité; ce code s'é- 
lève comme un monument plein de hardiesse et 
de grandeur , an nûhen de tons les systèmes de 
morale produits par l'auticpiité ; te torrent des 
vices et de la ctHTUpûon semble s'écouler autonr 
de lui sans l'ébranler ni même l'atteindre' On 
diroit que' Zéuoa , en dérobant à Platon son 
type de Tidéai , a voulu le r"'-"-- *"- '■* *""* ' 



(l) Ue F.«*.,lV,cll. 1 



I 
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le sage du Portique rappelle les demi-dieux 
d'Homère ; il appartient à une nature toute 
héroïque (D). 
La céIQ|bre,ûpa/^i^desStoacp^n8 cooaistMit dans 

l'indiffëreoce aux imfNressioQ^vMues du dehors^ 
dans l'impossibilité où est ]^ sage d'étremodifia 
par elles^anjB le tiioQ^phe qu'il remporte siur tous 
ses penchans» Leur célèbre mnîtaeyOgiseonfipr^ 
moment à la rfflfure y exprimait , d'après Fid^e 
qu'ils sefprmaientd^ la nature^ etqneuous ayons 
exposée il y a un instant , l'empire de ces lois 
immuables qui président à l'enseBoUe 4e l'uni- 
vers. Ce qu'on appelait leurspafnd4Ç>a?^« prove* 
nait de la violence qu'ils Ëôsaîent aux penehans 
de la sensualité et de la singularité d'une doc- 
trine qui eboquait le langage ordikiaire et les 
habitudes de leur siècle. 

On voit qu'Epicure et Zénou avaient été 
paiement frpppés de l'esprit el des moeurs de 
leur tçmps , et que cette considéradoa fbrmoit 
leur pensée dominante ; mais ; Epicure avait en 
vue de se plier y de s'accomoioder aux eireon* 
stanCf9S qui en résultaient ; Zenon, de s'y opposer, 
de les vaincre. L'un descendait au niveau de la 
foule contemporaine pour en obteôir la &veur; 
l'autre appelait à lui du sein de la foule toutes 
les âmes fiéres et courageuses pour les élever à 



(39) 
une TÏe nouTeHe. L'un et Fautre avaient pro- 
fondêsoeoi ÀudiéU □htur'e de l'homiûé ; biais , 
Fnn ponr lai coùdescetadre et Ibi Complaire , 
Tautre pour k nég&^rer. L'un et l'aotre se 
déclarèrent ë^Iemetat là adversaires du scepti- 
6iame ; mais > l'un fiotir soUlagfer l'eàptit des 
inquiétodes du doute , V&nite pour fbrôfîer la 
raison de tonte l'énergie de la conTicuoti. L'un 
et Tautre invoquaient l'autorité de l'expérience; 
mais f le preïnier loi demandait les lutnières 
propres à èstretenir les donceurs du repos ; 
faatre lai demandait une sancbon pour les 
Icôs ncrées d'une austère sagesse. L'un recber 
chait la vérité poor qu'elle servît de guide à 
l'intérêt bien enteada , Tautre pour qu'elle 
{>rescrivh la règle du devoir désintéressé. L'nn 
et l'aatiSe reconnsùssaient la Divinité , lui adres> 
Paient leur cnlte; mais, lé premier séparait la 
EHvibité de l'univers , "de peiir que la supersù- 
don ne vint agiter et troubler l'âme du mortel , 
et son culte dégénérait en une contemplation 
oiseuse et stérile; le second identifiait presque 
h Kvinité avec l'univers , comme pour enve- 
lopper l'homme de l'influence religieuse , et 
son culte était une vie ifirigée toiit entière au 
meilleur. L'un et l'autre rejetaient les spécu- 
lations et les hypolhèses j mais , le f 
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écartait comme une recherche inudle au bon- 
heur y le second comme un danger pour la 
solidité des principes de la morale. La pliilo— 
Sophie du premier était à beaucoup d'égards 
négative ; .elle tendait à faire disparaître les 
obstacles , à laisser leur cours aux penchans , 
comme sa direction naturelle à l'esprit : la philo- 
soplûe du second était essentiellement positive ; 
-elle tendait à développer toutes les forces , à 
faire mépriser tous les obstacles ; c'était un 
pugilat continuel ^ une gymnastique de l'âme 
et de la raison. L'un accordait beaucoup aux 
affections ^ à la bienveillance ; l'autre ne connais* 
sait que l'accomplissement des obligations. L'un 
soignait exclusivement la félicité de l'homme , 
l'autre sa dignité. Celui qpi fréquente les 
jardins d'Epicure se croit transporté dans les 
contrées délicieuses de l'Asie j celui qui fré- 
quente le Portique croit vivre sous les institu- 
tions de Lycurgue. 

Les institutions du Portique, rigides comme 
cellesi de Sparte , devaient être comme elles 
fixes et immuables ; et tel fut en effet le carac- 
tère de leur' influence morale et pratique; 
cependant, le Portique recevait des disciples 
capables d'embrasser ses lois ,. plutôt qu'il 
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n'appelait indifiëreoiment des auditeurs pour 
les former à sa doctrioe. Car, Zéaon eùgealt dis 
la nature humaÏDe des efforts ,peu ordiuaires ; 
il fallait donc des âmes préparées à l'entendre , 
assez géaéreoses pour le suivre. La philosopliie 
du Portique eut moins de fixité daos sa partie spé. 
culaiî?e ; quelque s<JIdité que son auteur e&t e9- 
sayédelui donaer^elleélait encore sajetteàdis- 
CDssion ; noo-sealemeut cette doctrine ëtait à 
plnsienrs é^ràs incohéreote et incomplète ; 
irais , ZéooD s'avait pas pris le soin de l'enve- 
lopper, comme Aristotc, de ces formules» da 
cette leniiin<^ogie, quieqlacent les esprits et les 
privent de la liberté de leurs mouvemens. 

Qéauthe , successeor de Zenon, n'ajouta rien 
à sa doctrine ; il eut même le tort de matéria- 
liser encore davantage les notions que son 
maître n'avait pas su isolerassez des conditions 
maléridies , et de sacrifier aux superstitions 
vulgaires que celm-cî avait espéré justifier en 
les épurant (i). Il eut cependant le mérite de 
présemer à la philoâophie cette belle indaciioo 
^conduit àla notion de l'être sonverûnemeiil 
ftrtàt f par la eonâd^tîoa de Fédidle pro- 

(0 Diograc Laine, TH. $ i 
ddr. Stoie.ff. i»-5, etc. 
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greasive que forment les dWers degrés de perfec- 
tion dans le système des êtres (i). Avec Zénon^ 

' )1 définit la Divinité comme la ïxn générale de lat 
nature y loi qui préside tout ensemble aux 
phénomènes physiques et aux phénomènes 
moraux; il fdace dans cette puissance suprême 
le prindipe de l'harmonie 6t de là coordi— 
^ nation qui rappelle à Funité l'infinie variété 
des choses (a) ; oig peut voir dims la belle 
hymne de Cléantbe , qui nous a été conservée 
par Stobée , comment il allkit ainsi Pttfiité de 
Dieu au panthéisme de son école (3). Il eut 
aussi le mérite d'entourer d'un nouveau jour les 
notions de cette vertu, a qui consiste dans 
1) l'harmonie d'une vie affi^nchie des passions , 
D constamment en accord avec eHè-même , et 

. » qui n'est digne de ce nom que si elle a sa 

i>^ source dans Tîntention de l'homme , si elle 

D est vraiment intérieure (4). y^ U confirma sa 

doctrine pai* l'autorité de ses elémples. 

Cependant , la moyenne Académie avait pris 



(i) Seztus rEmpirîque, Adv. MaA, y IX, §88. 
(a) Stobee, EcL phiL, § i3i. 

(3) Idem. , ibid, , § 3a. 

(4) Sënëque , De Benef, , "VU , a i . — Diogene 
Laërcc, VII , S ^9* 
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■é'wm wi I m SuSànat m'witkm |<>Im» «mW^vm^^ 
à Inner cmtre le seBtt-«e«|>Ak«mi« «jl«t «www 
Sophàies, centre le doute msfwtmf kl» l^m'WH; 
an mànramn ptas' redoutuble 9» Hwwtiishit t 
c'était 4e doqu ^siju d*AfeènlM , t/tfoi iX\\m 
dûleetiqua aeâve st exarot^. tl fitllttît )Wti~ 
t^er, dans oe utouveau péril > la doctrine tin 
Fortîqae coure laquelle les eRbrU doH AMct^-* 
mkneot étaient essentiellement dii'tgi^ii. Ghry- 
àppe se dnrgea de oe rMe , et ne nit^U|{«ti 
pour le nm^ aucune des ressourças du tuloiiti 
dekpaiérénaieeetdn conrage, 11 reprildoiui 
i-ae«Tre Tourrage entier de 7Àttim , 
à eo ptrfecùoaaer imii h tour Uê ililIT'^- 
nmafmém, tttanottt k ïc* torûfmr puftUt 
amwams. mofti»ét défisiMe, f >t» «fiû^m* avaUri/f 

1 ks âicBK . igiBMft âb , atrûmt !>«»'><« «i^ 
» T-emaSaî. fiât l^^ane ^ <f?'ïiV. -fr-f -li: *«ij* 4* 
ï CansTw ^*ufe 3ii*r.ïuînr. ine wsi^. ''f^- * 
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avait rectifie la définition de la vision compré- 
hensivej altérée par Qéanthe; nous voyons 
dans Sexius l'Empirique qu'une réflexion jndi- 
cieuse le conduisit à rejeter cette comparaison 
de Cléantbe qui assimilait les perceptions à Vetsk^ 
preinte laissée par un sceau sur la cire, ce L'in* 
l> telligence , disait - il , ne pourrait réunir 
D alors les perceptions diverses . et simultanées 
D dans l'unité de l'acte qui les combine et les 
9» compare (i). La perceptibn y disait-il encore 
3) suivant Plutarque (2) ^ est une modification 
J> de l'âme qui révèle aussi l'objet par lequdl 
D elle est produite ; » distinguant l'objet perçu^ 
de Pobjet fantastique qui n'est qu'un pro- 
duit de l'imagination , il s'effoiiçait de marquer 
les signes auxquels on peut reconnaître leur 
différence. Il s'attachait donc a déterminer 
toutes les circonstances qui accompagnent les. 
phénomènes des songes 9 du délire ^ de l'ivresse , 
de la maladie ^ et celles qui sont propres aux 
phénomènes de la veille et de la santé ph^fsique 
et morale. Le caractère essentiel auquel il rame- 
nait ces différences ^ consistait dans l'évidence ^ 
dans la clarté , dans cette lumière sans nuage , 

(I) Ad^^, Math., yil, a3a. 

(9) Plutarque y De Placit. phil.y I, la. 
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dans cette persnadon pleine , et dans cette im- 
pression énergique , qai résultent toujours de 
l'impression produite par un objet réel* C'était, 
en un mot , une sorte de sentiment direct et 
immédiat de la réalité , une vue de l'objet 
lui-même, a Ces perceptions et ces idées , ea 
provenant dès objets réels , parviennent à Tâoie 
pures et sans mélange d'élémens hétérogènes i 
dans leur simplicité native^ et elles sont fidèles 
parce que l'âme n'y a rien ajouté de son propre' 
fonds (i). 1^ 

. ChrysippjB distinguait ! encore avec Zenon 
les perceptions, sensibles et les notions, a Les 
3» secondes , disait*il , ne proviennent point im^ 
n mé£atement des sens ; elles appartiennent 
» à la pensée > elles représentent' les objets 
» non sensibles ou ceux qui sont connus 
» par la raisoin ; elles naissent de la compa* 
)!> raison des premières , de l'opération par la- 
» quelle l'esprit saisit les qualités communes 
» et générales ; les unes par l'exercice natu- 
3) rel , les autres par un exercice réfléchi des 
i> facultés de l'entendement (a). » 

(i) Cic éron, Jcad. quœst.^ Il, x4f 169 17 » ^^^ 
-^ De Dw'm^ , II ^ 61 . • 

(2) Diogëna Laërce, YH, 5a<— Plntarqoe, De 
PlacU.phil.^ IY> II. 
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San» amployer les 6gure» du syllogisme ^ ec 
en cfaerohant à réduire la nomendatum des 
rèj^^ qui gotnrernent Fargumeiitation y Gbry-^ 
sipper earicfactiexiœre les dàssetrde sylI^stneaT 
inâtitclées.paaT Arbtotejt fl fit remarquer àii^^ 
t|iie pla§iêufa>eBpècBS de raî&xmnemen»' nef sotlf 
paa<rédiMÎUe9 àla^formecyUbgtsliqiië.' IlVtic- 
cupa d^étdblîr une tlïéorie des sîjgnieigJ «' Eie 
»gkie > k notion: et J^bjet sigmâé, sôHt ttois' 
eliosefrdîfierehtès:,^ mais^usiesipati des'rtqpport^ 
mutuels. U y a deux sortes de signet : lès^ tCH» 
Qomf^momiijky qui rappelleilt l'ilttsge' ou le 
soutenir dé ri» choBer à laquelle îk oM iélé' a^d^* 
cLéfr; lèa^i autres £2dim0MAi(?fi^qtddè^^ 
Ift oowiaissaoeè de cette; eboser Lei rehiicAis^ 
de: là> eakisalÊté oonstituem- la* propriété ded' 
seeonds (i)i^ d 

Arifltoftè tfvah'déjàétabll qu'il doit y a^ir 
des ¥érîtës>feiidainemàles'qui|i'adm«tteM^k)t^ 
de.dénioostràtionB', puisqu'elle» sek*vefit de 
prineipesipourrdémAn^rer le» aoires; Ghrysippd- 
enirepiit de dresser ufie> nomeivdlatiire de^^^ 
vérités indémontrables; L'art du ridsonmieiMnt^ 



(i) Sextus l'Empirique y u^^ft', Matb.j,yJSl^ laye* 
^ Diog^ae Uèrcc , YU ^ 68; — GalUto, Mbi. pML, 



(*7 ) 
couUuiu à naoBer MMbin^MB 
celle»^ , il ÎBfvrle mmmi tmm . ôii- 
bien déiemBB- ; <n- , c'ak rsÂiaiH: 
peot Ifs fiure iiMi M a » , CK W-«i 
d'une àané ^* ac p^HHi p^ ana 
Sextos ITiwi'njM Ibb m^F àisk-câ 
qu'on peot lédâK à âe^ : « 3» 



it. m:im 




IcBC leon trwfea et I^e» ii^uSn^K» ; û ae 
récioÎKBt aa ftnd >■ li^HÎpe as TiàoBiaÊ im 

on le wâ^^e 1^ xaâiaiMeMaw ni^bÂ»- Le 
rewe de mil liy^f t— n^rrid rmraiirilr—i 



ti)Se«lMr r i nî |i f , Brpmi.pjrfim 
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Chrysippe fit Ëdre encore quelques pas à la 
théorie des causes. Le principe de la causalité 
avait ëté proclamé par son école ; Chrysippe 
essaya de le démontrer : (c- Toute proposition , 
3> disait-il , est nécessairement vraie ou fausse ; 
)i> or , si un événement avait lieu, sans cause ^ 
y> si le mouvement y par exemple , n'était pas 
» produit par une impulsion , la proposition qui 
^ l'énonce ne serait ni vraie ni fausse (i). i> 
II voulait dire sans doute qu'on ne pourrait pré- 
dire avec certitude l'événement avant qu'il 
arrive. Ce raisonnement se réduit à déclarer 
qu'il n'y aurait pas de motif raisonnable pour 
attendre un événement futur , s'il n'existe pas 
déjà une cause qui doive le produire: 11 distin'* 
guait deux sortes de causes : les unes qu'on 
paurrait appeler purement mécaniques, celles 
qui rassemblent les élémens des agrégats et qui 
les font adhérer ensemble ; les autres^ organi^ 
gués , qui président aux phénomènes de la 
végétation de la vie animale ^ de la sensation et 
de la pensée (2). 






(0 Gicëron, Defato , X. — Plutarque , De Stoîît.f 
p. 1045. 
(a) PluUrque, î^iW.y p. io53 » adi'. Sioic. j p. 1089. 
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Dans la lutte penéfcranu des Stotùms 
sOQlre les Acadéniidens , Antipiter dtvîm 
l'adversaire de Caméade. Il laissa à sa mort un 
traité contre le sceptiôane : « Les sceptiques t 
» disait-il , sont en coutradicùon avec eux- 
B mêmes ; car , lorsqu'ils avancent qn'on ne 
» peut rien-coonattre , ils déclarent du moins 
» connattre la Terité de cette maxime (i). » Il 
fDt donc le premier auteur d'un raisonnement 
souvent employé par la soiie ; mais les Stoïciens 
éuieut peu saùs&its des argumeus qu'il avait 
employés pour le service de lear cause, a 11 n'y 
» a point lieu , disaieQi-iU > à dÏMuter avec les 
» Académiciens ; quelle preuve pourraîl-on 
» opposer & ceux qui n'en admettent aoeaiie? 
» comment pourrait-on dé6uair la connaissanct, 
» la perc«pû<Hi y la vision de l'esprit, puisqu'il 
» n'y a rïen de plus clair et de plus évident que 
s la Imniere qoî raccog i paffie (s) ? n 

Panaelios de Rhodes , l'aiiii de Polybe, qui fut 
le précepteur de Scipioa rAfricaîa etrac;^!»- 
pagna dans ses voyagea , Patuetias , qu« CÎ£ér<yfi 
ûte si souvent et avec utud'éLugo, cl qu'il avarie 
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pris polir guide dans son admirable traité de# 
QfficeSjvintenseîgpaer ensuite à Athènes; ei porta 
k Roniela philosophie du Portique. aFuyaat^ dit 
B- Gcéron y la rudesse et les habitudes sombres 
B de son école, il rejeta les sentences trop dtire^, 
D les ai^iunentations trop subtiles ; il <ntait 
n sans cesse Platon , Aristote j Xénocrate ^ 
:^ Théophraste Dicœarque , mais Platon sur-^ 
n tout qu'il appelait, dans tous ses écrits^ le di- 
D vin Platon 9 le plus sage et le plus saint des 
» hommes , l'Homère de la philosophie (i). iD 
Panaetius s'attaoha surtout à la partie morale du 
Stoïcisme 9 et aspira moins à en perfectionner la 
doctrine par de nouvelles recherches , qu'à 
l'accréditer par son savoir et son éloquence. 
Panaetius avait écrit une histoire de la philo- 
sophie dont on ne peut trop déplorer la 
pprte (a). 11 avait laissé aussi de nombreux ou- 
vrages j dont aucun ne nous est parvenu;* nous 
apprenons de Océron qu'il avait rejeté les idées 
des Stoïciens sur la divination. 

Mnésarque et Posidonius paraissent s'être 

■■li t I t * !■ ■■ I llll I .11» 

(i) Z>c/ni6. , IV , 28. 

(n) Voyez , sur Panaetias , la dissertation de l'abbë 
Sevin dans les mémoires de rAcadémie des lasortpa 
tioiis I tome X. t 



' — t 

K Ji • 
partkuIiBrBmBnt a^pliqaé^à cooitlonner la phi- 
loâcçâie Ju Porticpie ^ à en tnettre tous les élè- 
men» en. harmonie. Lfi^premifir eut le mÀîle de 
recûâer^ au Jcl mieux dëtfirmiaer les trois 
noûoff» de la Divinité ^ du d«stio eide la nature^ 
notioQS qne les Stoiôens paraissaient identifier 
et coaSjQiire; il les distingua, les distribua 
comine les troU degré» d'ace échelle : a Le 
destin est b législation élabne par Dieu ; la Ha* 
turc , celte l^islation mibeen action et %f^}^ 
qnée à FaaiYcrs.)» (£) Posidonius , &m]^ d« 
PaenaÛQS, appartaaait aussi à Fécole de Bii^^Mk^ 
qni acquit un certain éclat à cette époq^e^ O- 
céron a?ait récueilli ses leçons ^ eC \om dç M)ra 
aminé. Auteur fécbnd> il avait émi oix^^ llvifj^ 
sur la nature des Dieux; il avait tmié à^ k divi- 
nation , du destin ; il coltit ait ibi i^VLjii^i\jt î^ ^ 
la géographie ; il édairat la ^j^ouuàe 0^ i>» 
sciences par la preanèi e; A j)s>w> ssl&^x ut^ ^%>iH^ 
pie remarquable de la siouv^Ue ^Làufj^ H^} 
depuis Aristote^ s^éSjibUssait entre \i: Çf ti 
phie et les sdenoes poaiiives. 
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NOtÉS 



DU QUINZIÈME CHAPITRE. 



(A) Nous essayons dé rendre par le terme de wion , 
employé dans une acception ùni^emeùt inteHectiielle^ 
cela» dont se serraient lei Stoicieas ( ^et/laritL ) , 
et que les Latins traduisaient par le mot visum; l'ex- 
pression image ^ ordinairement usitée poiir traduire 
le terme grec , serait impropre et dénaturerait les: 
idées pArticuliëres â cette école. Gir^ ils entendaient 
exprimer un phénomène iittellectuel qni est beaucoup 
plus qu'une images qui a Zéi rapports plutf intimes 
avec la réalité. Le ferme àt perception serait éga-^ 
lement impropre en tant qu'on rappliquerait & k 
vision qui n'est pas cataleptique^ ou compréhensirei 
c'est-à-dire è celle qui n*a pas d'objet réel. 

(B) Nous pensons qu'on lira ici avec intétét le pas- 
sage curieux daus lequel Plutarque expose la doctrine 
des Stoïciens sur la génération des connaissances : 
c Les Stoïciens prétendent que , lorsque l'homme voit 
» le jour, la psfrtie principale 'de son iine est pour 
» lui comme un parchemin y ou comme des tablettes, 
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« f or leiquelles il note et il inscrit chapnne des coq» 
» Bsîssances <{u'il ac<imert. II note d'abord Jes per* 
ceptions des sens. S'il a eu une sensation quelconque , 
celle du blanc, par exemple, lor^squ'elle a disparu^ 
il en conserve la mémoire. Dès que plusieurs ré^ 
miniscences semblables se sont associées, alors , seloo^ 
les Stoïciens , il y a de l'expérience ; car l'expérience 
n*est que le résultat d'un certain nombre de sen* 
sations homogènes. Nous avons iéyk cité comqMut 
les notions naturelles se perçoivent , "san^ aucun 
accoon étranger ; les autres sont le fruit de l'in* 
siracliott et dn travail ; aussi sont-elles les seules que 
l'on a^elle proprenient notions ; les premières sont 
des iprémoôons... l'idée est la vision de l'intelligence^ 
de rêtre raisonnable. Cette vision , lorsqu'elle ^art 
d'une âoM nisonnablc^ prend le nom Sidi€% aussi 
n'ont pas ces pefcc|»tioos , qui n'apper-' 
fn'ann dieux et â Hioninie. Celles que 
sent des peiceptioiis sensibles, en tant 

nv^ les ansnsanxy et 
tant qu'elles sent propres a notre 
» {De PUeU. fOL^ tiv-IY, dnp. sf.} 





le second Ime de sen frulié 
â regpesf:iffln de b tA^^s^pe 
Ccss r» J^ nsmonsen» (es 
p;ns praâan, sne» <maXgmtJt^ de la p&wf«4fiu4 de 

Teece cccae ;aMus^ se &rj$«e^ <<tt 
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4 

M sitme , ils procrveirt que ces Dieiix gouvernent l'uni-* 
M yers ; et daas la quatrième , qu'ils s''occupent spécia*. 
» lement du genre humain. » On trouve dans le déve- 
loppement de ces quatre questions un singulier mé- 
langé d'idées superstitieuses et de vérités profondes , 
d -Absurdités * grossières en physique et 4e sentimens 
élevés en morale. Balbus, queCicéron présente comme 
rinterj)rëte du Portique, associe d'abord aui induc- 
tions tirées dëFasipect du ciel, celles qu'il prétend 
déduire de Tart de la diviuiBition. Il 'attribue ensuite f 
d'après Cléanthe, à quatre sources principales, les no* 
tions que lés hommes ont de la Divinité. La première 
consiste, suivant lui /dans la conuais'^auce que la divi- 
nation peut donner de l'avenir ; la seconde est déduite 
dé l'utilité que procurent les saisons et' fa fécondité de 
la teri^e';' la troisième dérive des jphénofaièhcs qui ef- 
fraient lès mortels ^'eii dérangeant le ^ôurs ordinaire 
de fa nature '; la quatrième , enfin , et celle qu'il consi- 
dère comme la plus éminente , résulte de l'ordre admi- 
ral/lè qui règne dan^ lés phénomènes célestes ^ dont 
l'aspedt ^idit-ii ,' ^oiive assez <|iie ce^ phénomènes ne 
sont pas l'effet dû hasard. «E/ï'^ffuiV/n domum ali- 
M quant aut in gymnasium , aut in forum veneril ; 
H cvim vifiea l om nium rtirùm rationem , modum , dis^ 
» ciplinamy honpossit ed iïhe causa Jihri judicare ^ 
n sed essè aliquèm y'qui priesity et cui parcatur ; 
» multb magis in iànCismotlonibus , tantisque vicis- 
>» siludinibus tam muUarum ^rerum^j "alqtte iaFUis 
» ohdinibusj in quibiii nitiil un'quam'imntehsa et in* 
u finita' vêtus ias tnehtUà Isit y statuât necesse est. 
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a ab aliquâ menle tantôt nature motitt gubtrturi.» 
Voici cnmment Chrysippe, fuivant Balbai, expose 
•on opinion snr l'echetle progresiive des être* : ■ Si 
m eiùm , induit, ettatiquidinmrum lutlurd, quod 

• hominis ment, quodraiiOf quodvis ^ quodpoiet- 
m tat hamana efficere non potsit ; est cert^ id , quod 
» iUud tfficit , homme meliut. Àtquiret cmlestes 

■ otnmiaque ea, quorum etl ordo sempiternus, ab. 

* komine confici non possunt- EstigUuridquo ilta 
B conjtciunlui' , komine meliut. Id auten quitf 
> potiùt dixeris, quant Deum î elenim , li DU non 
B stmt, quid este potetl in rerum naiurd komine 

■ melius ? in quo enim tola ratio est quâ nikilpotett 

■ etse prastantiut. Etteaulem hominem , qui nikil 
B M omni mun lo melius este , quam te palet , de— 

■ tipirntis arrogantiof etl. Ergo est aliqui l melius. 
B Etl igitur profecto Deus. ■ (De nat. Deor., lîb. Il, 
cbap. V ei VI. ) C'«t turtoat lortqw le Sloicîen Sal- 
in» expose la doctrine de ton école tor la nature dei 
DicDi , lorsqu'il f'efforce d'attnbner nae oatore diviM 
«a monde , aux aitret , <pi'oa reconnatt toute la bittetre 
de la métaphysiqae et de la phytiqoe qoi caraclM««t 
cette école. Il ett plus beanox lonqo'il entrepreod de 
prouver que la Divinité gaaveme l'oatTeni il ranfc 
ces prenTM en trois ctataes , qsî se rédniieat féelte- 
menl à deox ; l'one dédoîle à priori , des attribaU d« 
laDÎTinilé, l'antre Ji patienon , de l'ordre nervcîl- 
lenx iet phénomèoes fa rr est r es et cileitti. Lci Stoï- 
ciens employèrent ipntn espèces de coati 

ponr établir qne la Prtrrideoce dÎTine s'occa| 
L l* première tirée i 



/ 
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tura du corps hunuin; la seconde des perfection! de 
r&ine; la troisième de Putilité qu'offrent à Thonmie 
tous. les objets de la nature ; la dernière, des exefnples 
des hpmmes illustres , honorés vivans de la faveur dea 
dieuii, ( De nat. eor, ^ lib, JI , cb. XXXà XXXIL V 

(D) Les Stoïciens ne faisaient aucunement dépendre 
la morale de la perspective des peines ou de la rému- 
nération dans uoe vie future; l'obligation du devoir 
était à leurs yeux absolue et indépendante de tout mo- 
tif intéressé. La croyance à Timmortartité de l'Âme 
n'appartenait donc , selon leur manière de voir, qu'à 
la physique , c^est-à-dire à la psychologie , comme 
faisant partie de celte dernière science suivant les 
idées des anciens. Ceci nous explique pourquoi les 
Stoïciens paraissent incertains et peu d'accord danf 
leurs opinions sur cet important sujet. Au surplus , 
on comprend mal , suivant nons , ceux des Stoïciens 
auxquels on attribue l'opinion que l'âme est mortelle. 
Ils ne pensaient point que Tàme périt en se séparant 
du corps ; mais seulement qu'elle cesse les fonctions 
qu'elle remplissait, et qu'elle rentre dans le sein de 
l'âme universelle, dont elle est émanée. Telle est du 
moins Tinterprétation que nous croyons pouvoir adop* 
ter, et qui nous parait justifiée , si l'on considère , d'une 
part, que les Stoïciens distinguaient l'âme, de l'organi- 
sation qu'elle anime et vivifie; et de l'autre^ qu'ils 
considéraient l'âme comme une parcelle détachée de la 
Divinité ; et cette opinion est en particulier celle que 
professaient expresséii^nt Epictëte et Antonin. 



.( 5? 3 , 
Qdoî qn'il «a loit , le* Staïcîeiu ont fvideaHaem 
■DKanna que , même en i^puant de la noliftn du d»» 
voir toute peripeclive de peioe et do recûmpepte lu-- 
tore, la croyaoce à, l'immortalité de l'ime coDierre- 
rait encore l'alliaDce la plm intime «rec b moralie, 
Si cei vues leur ont ^cb^pé , .il faift l'attribuer 
lam doute i l'inÇuence d'usé doctrine qui tendait 
trop h éteindre les affectiooa et la lentibilité de l'fkme, 
k «(te ioflucDce qui leur a fait admtftre «jistî leur, 
eroelle doctrine sur lo tuicide. 

(E) Si nous tommes presque dépowVus de document 
nriginanx sur les premiers Stoïciens ■ nous en sommet 
da moins amplement dédommagés par Cicéron , Se— 
nêque, Antonin, Ëpicléte, Plutarque, Simplicius, 
ArricB, Aulugplle. Le 6' iivre de la Préparation 
évatigélifjue d'Eusèbe eat enlièreraent consacré à la 
réfutation de la philosophie du Portique, Un fragment 
fort curieui sur les idées adoplées par les Stoïciens 
pour expliquer l'ancienne mythologie a été conservé 
pir Héraclide de Pont sous le trire de Âllegoria ho- 
mericœ. ( Edit. Schoir. Tubingue, I7»9. ) 

Les modernes se sont Jt l'envi exercés sur une pbi- 
losophie si digne en effet d'attirer l'attention des cen- 
Kurt , et qui a souvent besoin du secours des corn— 
mentalenn : Juste Lîpse , JUanuduclto ad sioîcam 
^.,lîb. très (Anvers, 16x4) i^''- de Quevedo, Poc- 
(rûia«foJm(tam. III de ses oeuvres, Bmielles, 1671]; 
Hi. Gntackcr, Disc, in tfud doctrina stoïca cum 
*iiit , eie. (CKatotbérj , i65ï); / "- "-J-"-- '- 
tnd. M phil. ttoïc. ( LeipsicL , i- 
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Système de la philosophie Stoïcienne (en alfemand, 
Leîpsick, 1776 ) , etc. , etc. , ont embrassé le système 
entier de cette philosophie. Une foule d'autres eu ont 
traité les blanches particulières , et spécialement la 
morale : Stanlej a donné un tableau fidèle et déyeloppé 
de leur logique \^Hist. de la philosophie^ p; 534 à ^90). 
Forster a comparé la morale des Stoïciens à celle d'E- 
picure^ dans une dissertation latine ( Londres , 1758)^ 
Yojes aussi dans le recueil de l'Académie des In- 
scriptions, deux mémoires : l*un de M. de Burigny, 
fur Posidonins , tome XXIX , page 77 ; Tautreda 
)*abbé Seyin sur Pan9tiuS| tome X , p. 75. 



•'I I -" ' » 



(59) 



CHAPITRE XVL 



IfQaveVe Acadéinie. — Arcés'datt Çarnéade^ 
Philon et-Antiockas, 



SOHHAIRE. 

LçTTi cntrelra Stoïciens et l«i Acidëmicieiu , inUrft qa'dl« 
priteDle. — PaT>llèle de» Acfd^midïU el do PjrtÏBnieiii. 
— ' Orifineda Kcpticiiiiic des Acadéqucin». — Comment 
il a pa le produire do sein de l'école fondée par Platon. — 
Caractère eneotiel dp ce Keptjçùme. — Dëfipitîpa de XAcor- 

Seconde Académie : Arcéiilai. — Son caractère ; — Si MB 
scepticisme cUit téricox ; — Bot qu'il k profxise ; critiqu 
de la doctrine des Sloîcieos aar la r^lîté des coonaisianca,- 
probabilité. 

Troi^ème Académie^ Caméade.— 'HéfaUtioDdetraiya- 
nemensdeOluysippe. — S'il professait récHement un donte 
pniTctsd. -7 AnaljM de' la perceptioi)* 7- Distinction dei 
cwnaisnncea o^ectivfi et sul^eclives. — Théorie de l« 
probabilité} — Son insaffisanee. — Discnuion entre Car- 
nëade et le* Stoïciens, lar les dîfférenl 
pUhMopbie. — LwAcad^micicw piotM i 
tiques. — Clitonia(|ue : cauMsqnî ramen 
tiens 'k des doctrines plo* posJtiTes. 

Qnatrirmé Académie : Pbilon. 

^nqnîèmc Acadrmie : Aalioctivi: bn 
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|>bilotop1iie. — Il entrej^rcnd de mettre hon de controTenp 
U certitade et la réalité des connaissances humaines. >— Il 
attaque la théorie delà rraisemblance d*A/césilas et de Car^ 
néade. — > Il donne révidencc pour sanction à la Térîté 
réelle. — Ses conseils sur la direction deTesprit. 

Rencontre des derniers Académiciens avec Aristote^ 
Épicure et Zenon, sur les principes fondamentaux des con- 
naissances humaines. -— Conclusion de la seconde période 
de Thistoire de la philosophie. 



$( k laite 4a Poruqoe contre l'école d'Epi- 
Gore offre Vub des spectacles les plus intéres- 
sans et les .plus iustruclifs de l'histoire de 
la philosophie morale , la lutte que soutint 
eo même temps le Portique contre la nou- 
velle Académie (A) n'offre pas un moins haut 
degré d'iotéret et d'instruction sôus le rapport 
de la philosophie de l'esprit humain. A aucune 
époque, soit dans l'antiquité, soit dans les 
temps modernes , jusqu'à Descartes et Leibnitz, 
les questions fondamentales qui ont pour objet 
la certitude et la réalité d^ connaissances 
humaines n'avaient obtenu* une iattention aussi 
sérieuse , n'ayaient été discutées avec autant de 
persévérance et de prpfoqdeur. Cicéron avait 
eonsacré à l'expositioD de ce grand débat les 
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qnaire livres de set Questions jicadémiqUéêi 
NoDiregreitODs quela plus graode portion de ce 
beau tranil noas ait été ravie ; nous regrettons 
aoBsi qoe dans ce tableau, conçu sans doute d'a- 
près le modèle des Dialogues de Platon , l'ezac- 
tîinde historique nVgale pas toujours la clarté et 
l'élcgaDce du style; Qcéron, dans les questions 
profondes, ne saisit pas toujours la Traie pen- 
lée du pMlosophe qu'il met en scène ; I*his~ 
torien dtnt y suppléer par le rapprochement 
des textes qnWrent d'autres auteurs , «t doit 
aiuii jâtre ressortir de cette discussion les points 
de Tue prédominans et les raisonnement essen- 
ti^ des deux partis } ' mais , il faut lire Cicéron 
même, en entier, si l'on Veut redeTeoir en qUel- 
qttesoriâ témoin de tontes- les circonstances ,- 
Toir les athlètes en action, recueillir en quelque 
>one les plaidoyers des défenseurs de chaque 
parti dans eeîte cause fondamentale agitée sur 
les droits de la raison humaine (Bj. 

Les Stoïciens avaient entrepris, comme noàs 
faVom Vu, d'aflêrmïr Fautorité de la morale y 
en aHèrroissant la certitude dé la vérité ; mlais 
à peine avaient "fls c 
raoti& dont le Scepti' 
entouré, que cet adve 
■ne forme nonvellë et 
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hble$. Pyrrhon s^était à peu près borâéi crt-^ 
tiqiier les systèmes existans ; Arcésilas et Gar^ 
néade vinrent contester à^une manière absolue 
la possibilité d'établir aucune doctrine lé^time i 
ainsi , au moment où le Pdrtiqae croyait aVoir 
triomphé, il se vit obligé de se mettre à son 
tour sur la défensive^ et l'édificç qu'il croyait 
avoir si solidement construit fut menacé dans 
ses bases. 

« Plusieurs ^ dit Sexttis Tempirique j confon- 
l> dent la philosophie Académique avec le scep- 
M ticisme; ils difierent cependant entre eux. 
» Quoique les disciples de la nouvelle Acadé- 
h mie déclarent que tout est incompréhensible^ 
D ils se distinguent de ceux de Py rrhon y . pré* 
» cisément en ce qu'ils affirment cette proposi- 
D tion 9 tandis que ceux-ci ne désespèrent point 
l> d'atteindre à une compréhension véritable» 
D De plus f les Pyrrhoniens considèrent toutes 
» les perceptions comme parfaitement ^ale$ 
3) entre elles ^ quant a la fidélité de leur témoi- 
D gnage ; les Académiciens distinguent des perr 
» ceptions probables et des perceptions. non- 
» probables ; ils rangent encore les premières 
» sous plusieurs degrés : il en est, suivant eux^ 
y> qui soht siuiplenieni^ probables , d'autres qiù 
^ sont en même temps confirmées par une 
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éeconde plus importante peut-être et plus réelle^ 
tirée de l'esprit m^tne de leur philosophie. Les 
Pyrrhoniens ne formaient point Une secte , ne 
dierchaient point k la fofmer, ne se rangeaient 
point sous un chef; chacun d'eux exposait pai- 
sihlemenl ^s doutes individuels. Les Acadéuni- 
ciens constituaient tine véritable école organi- 
sée et disdplinée , cherchaient à multiplier lé ^ 
nombre de leurs disciples, s'instituaient les 
rivaux particuliers dû Portique , et traitaient en 
quelcjue sorte le doute tommeun dogme^ dans 
la manière de le professer, de U défendre, de lé 
iransmeitre. 

Quelque Sui'prise qtie Ton éprouve an pre- 
taier abord y en Toyant ce nouveau scepttâsme 
àe former au sein de cette même Académie dont 
Platon avait été le fondateur^ ce phénomène 
s'expliqua cependant par pluaâéura considérst- 
tiona. Nônslesavétis déjii fait pressentira la fin 
do chapitre Xl"** (tome II, page iS»;). Ecoutons 
encore Sextus : a Quelques-unsy dit-il , ont con* 
V sidéré ï^laton comme dogmatique y d'autres 
n comme aporématique ou doutant ; d'antres 
t lui ont attribué à la fois les deux caractères 
tf suivant les sujets qu'il traite. Dans les livres 
y> gymnastiques y où il introduit Socratélut- 
i> tant contre les sophistes , il prend les formes 
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)t du doute comme une sorte d'exercice de 
H l'esprit} maisy il se montre dogmatique, 
» lorsque , prenaot un langage sérieux > il ex- 
B pose son propre sentiment par'l*organe de 
B Socrate , de Timée ou de quelque autre (i). » 
LorsquePIatoQ définit ce qu'ÎIappelle l'opinion^ 
c'est-à- dire les connaïssances obtenues par le té* 
moignage des sans et l'autorité de l'expérience , 
lorsqu'il leur refuse le caractère de la Traie 
scienoe, il tient un langage analogue à celui des 
sceptiques. C'est ce qu'on peut voir surtout daot 
lelWétète, on Socrate, exposant ropiniou de 
Proiagoraa sur l'incertitude du témoignage des 
sens, approuve et confirme bien plus qu'il ne 
cherche àaffaîblir les raisonnemens de ce célèbre 
sophiste; ntais sans doute j pour arriver à une 
autre conséquence , qumque sans l'exprimer : 
it fallût infirmer les connaissances déduites de 
Pexpérience sensible ^ pour réserver aux spécu- 
lations rationnelles le privilège de la certitude 
et de la réalité. Platon avait donc substitué k 
cette première base un fondement qui lui pa- 
raissait plus solide , cette théorie des idées qull 
considérait comme le fondement des Tentés né- 



ii)îhûi., iiid.,$tsi,32:t. 
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cessalres , éternelles et universelles. Maïs ^ si ce 
second appui Yenaît à lui masquer, si ses dis- 
ciples ne partageaient, plus Pespece cf enthou- 
siasme requise pour se soutenir dans une région 
toute aérienne^ il devait arriver infailliblement 
qu'Us retpad>eraient dans l'océan de doutes 
dont Platon avait composé la région inférieure 
de l'opitiion y et que le dogmatisme de son é<x>le 
s'y trouverait en quelque sorte submergé. Cest 
ce qui arriva aux élèves de la moyemie Acadé- 
mie) et| après eux, à ceux de P Académie ré- 
cente y esprits ornés plus qu'exaltés , fins et dé* 
licats plutôt que solides y exercés aux combats 
de la dialectique plus qu'aux méditations con- 
templatives et solitaires. Et voilà pourquoi les 
StoïdensappehàentArcésilas un traître qui avait 
livré les intérêts de son école. 
< L'Académicien Zenon y dans le premier Uvre 
des Questions Académiques, fart même re- 
monter jusqu'à Socrate ces traditions de l'école 
Platonicienne. Il en apercevait la source pre- 
mière dans la manière de discuter orfi^inaire à 
Socrate , qui s'attachait essentiellement à dé"*- 
truire les erreurs y et qui &isait consister uni- 
quement sa propre sagesse dans son ignorance. 
De même que les Stoïciens avaient établi l'en- 
semble de leur doctrine sur la perception com-* 
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préhensive^ les Académiciens prirant Veicaia-^ 
lepsie pour principe de leur doute universeL II 
importe de bien déterminer Tacception qu'ils 
donnaient à ce terme classique pour eux j car , 
elle est la clef de tout^leur système. Oh lé con- 
çoit d'avance par son cqntrasté avec la w^ 
mon des Stoïciens à laquelle elle était diamé-^ 
trakment opposée. Uacatalepsie consiste dans 
l'impossibilité de percevoir^ c'est-à-dire de coa-* 
naître avec évidence et oerdtude a la ^confbr- 
» mité de la perception de l'esprit avec les objets 
B extérieurs, d Elle suppose qu'il n'est aucune 
perception qui ne puisse également provenir d'un 
objet ou d'un autre^ provenir d'un objet réel, ou 
se produire sans réalité. En méditant cette idée 
fondamentale du système des Académiciens , 
on reconnatt qu'ils étaient , an fond , moins des 
sceptiques proprement dits, comme on l'a gé^ 
néralement supposé , que des idéalistes à la 
manière de Berkeley; et c'est ce qui va se con» 
firmer encore par la suite. 

Cette remarque essentielle achève dé nous 
expliquer comment la nouvelle Aeadémie a pu 
naître au sein de l'école de Platon. Suivant 
Ccéron, « les Académiciens croyaient que 
A l'ame seule est juge des choses, et que ce 
» dn»t n'apparûent point aux sens ; la sdence. 
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}> suivant eux , dit «* il encore , est dans le» 
n notions et les raisonnemens de l'esprit (i) ». 
Dans un passage que nous a conservé Saint- 
Augustin f Cîcéron ajoute encore que a les 
j> Académiciens avaient Tusage d'envelopper 
m du secret leurs doctrines positives , et de ne 
» les confier à leurs disciples que lorsqu'ils 
y> avaient vécu avec eux jusqu'au temps de leur 
» vieillesse (2). » Enfin ^ dans les Questions 
académiques (3) , Lucullus employé ces paro- 
les remarquables : « II. nous reste à examiner 
n la dernière prétention des Académiciens, sui- 
)) vant lesquels, afin de trouver la vérité ^ il faut 
s> combattre toutes les opinions. Je voudrais 
1» donc voir ce qu'ils ont découvert. — Nous 
» n'avons pas coutume de le montrer, disent- 
yi ils. — Que sont donc , enfin , ces mystères ? 
y> Pourquoi cachez-vous votre véritable senii- 
» meot , comme s'il était quelque chose de 
» honteux? — Afin, répliquent-ils, que ceux 
3) qui nous écoutent soient dirigés par la raison 
>i plutôt que par l'autorité — (C). » 

(i) Acad. guœsi, , 1. 1 , 8. 

(2) SainUAiigustin , Contra Acadcm. , III , 20. 

(3) Ou plutôt daos le Lucullus que nous désignons 
sous le titre du second ou du 4* lÎT. des QuœU. Acad^f 
cfaap. i8. 
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Arci^silas fut le premier auteur de ce sjslème; 
il avait d'abord fréquenté le Lycée , sous Théo* 
[^raste et Polémon ; on croit qu'il avait suivi 
les leçons des Mégariens; mais, les écrits de 
Platon captivèrent son admiration ; il s'était 
Doorri de la lecture des poètes , sui'tout d'Ho- 
mère et de Pindare ', il foignail à une éloquence 
entrainanie une force de logique qui souvent 
réduisait ses adversaires au silence. «Ses coniïi'- 
» toyens et ses contemporains , dit Numénlus, 
» refusaient de croire ce qu'Arcésilas n'avait 
» pas affirmé (i). » Riche » libéral, humain 
et doux , il se faisait chérir de ses' élèves au^at 
qu'il charmait ses auditeurs. Sa vie fut sans re- 
proche ; elle fut même un modèle -de modé- 
ration et de sagesse. Cléanthé, son' adversaire , 
eu combattant ses opinions , professa la plus 
hauie estime pour son caractère (3). G)mme 
Soo'ate, il blâmait les théories spéculative , 
les rangeait au nombre des recherches oiseuses; 
comme Sbcrate , il pensait que la vertu «SF la 
destinaùou naturelle de l'homme. Il eut encco-e 
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sa méthode si promptement négligée par ses dis- 
ciples* -Suivant le témoignage de Cicéron ^ ce il 
J> n'a]>pelait point ceux qui l'entendaient à ap^- 
>) prendre de lui ce qu'il aurait à leur ensei- 
1» gnev'y il les invitait au contraire à exposer 
D leurs propres sentimens ; il leur communia 
J^ quait alors ses observations y et ceux*-ci dé- 
y> fendaient y comme il leur était possible^ Fopi- 
}> nion qu'ils avaient expnmée (i). » Il faisait 
plus y il engageait ses élèves à aller entendre 
les autres pliilosophes ; et, s'il arrivait qu'ils 
trouvassent plus de goût à l'enseignement de 
quelque autre mattre, il les conduisait lui- 
même auprès de lui et les recommandait à 
ses soins. 

tf S'il* faut ajouter foi à ce qu'on raconte 
)) d'Arcésilas , dit Sextus l'empirique (2) y son 
D. scepticbme n'eut été qu'apparent; il Tem- 
y> ployait comme une sorte d'épreuve ponr cs- 
D sayer ses disciples ; il confiait ensuite sa doc- 
» trine, qui n'était autre que celle de Platon, à 
S) ceux qu'il avait reconnus dignes d*étre ad" 
D mis à son intimité, et capables de saisir ce 
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(i) De Finit, i III >• Voyez aussi Diogëne Laërce, 
IV, 18. 
(a) Fynh. Hyp, , livr. V' , S ^34. 
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K baat enseigoeroent. » Sextus rapporte un 
vers d'Arisiote qui confirme ce rmi ; Saint- 
Angoslin le reproduit à peu près dans tes 
mêmes termes (i) ^ en ajouunt qu'Arcésilas 
avait pour moùf de ne pas divulguer la doctriire 
mystérieuse de Platon. PInsieors autres tëraoî- 
gnages des anciens , en variant sur tes d^ail», 
s'accordent sur la circonstance principale (2). 
Gcéron , il est vrai , sembte CMisidérer Arcé- 
BÎlas eomme un scepùque très-prononcé (5) ; 
mais t Cicëron nous dit ailleurs (4) qu*Arsésilas 
était revenu au véritable enseignement fie 
Platon f et que la suspension du jugement n'é- 
tait à ses yeux qu'une préparation à la vérité. On 
ne peut ass8z déplorer que le temps nous ait 
ravi l'ouvrage de Numénius sur la différence qui 
eiistait entre les Académiciens et Platon (5). 

La doctrine naissante dn Portique fut le 
point de nùre d'Arcésilas. 11 l'attaqua avec une 
telle vigueur, que les StoïâeDS en furent frappés 



{^t) Cotttra JctKÏ. ,111, 17. 

(») Ensébe , Pntp. evang. , X!V , 6. 
(S)Jead. ^uest.,l\ ,it. 

(4) ibid. 

. (5)£i»èbe,i£i(f.,XIV,4. 
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d'éionnement, cortinie le serait le fondatear 
d'une cité surpris par l'ennemi avant d'en avoir 
achevé les murailles. Tout ce que nous savons 
d'Arcéûlas se borne à une argumentation di- 
recte et prolongée contre la théorie de la per- 
ception , telle que Zenon l'avait établie. Sextu& 
nous en a conservé le résumé (i). a Les Stoî- 
1» ciens^ d&t-il^ avaient distingué trois choses: 
)> la sdence , L'opinion et là compréheîisioB qui 
)) occupe le milieu entre les deux premières. 
» C^est sur ce point qu'Us furent attaqués par 
S» Arcésilas. Celui-ci soutint que la compré- 
» hensiou (la caialepsie) ne peut être Tar- 
yà bitre qui prononce entre la science et l'opi- 
]i aion qui sert à les distinguer. Gat* , cette 
» cotupréhen^on elle •- même réside ou dans le 
^ sage ou dans l'insensé : d' elle ré^de dans le 
^ sage^ elle est la sdenee même ; si elle est 
)i dans Pinsensé ^ elle n^esi plus qi»e l'opinion ; 
» elle n'est donc qu'un vain mot. Cette com- 
)» préhendon par laquelle on prétend que nous 
)^ donnons noti^ assentiment aux choses qui 
» correspondent à notre vision, n'existe nulle 
» part. Nous ne donnons point notre assenti* 



(0 Adv. Math. , XII , S i5ai et suîv. 
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]» meni aux TÎsioas , mais à la raison seule. Car, 
m les hommeà n'affirment que des propositions 
» expresses. D'ailleurs, il n'e£t pas de Tisioa 
B qui ue puisse être fàusss , aussi bien que 
M Traie , comme le montrent une foule d'exèm- 
» pies. Si donc le sage donne son assentiment 
ïi sur U foi de ce critenum illusoire produit 
■» par les Stoïciens , il ne conçoit- réellement 
X c]ue la simple opinion. » 

Sextus concluait qu'Arcésilas, en refusatit 
d'admettre ancun critérium^ en suspendant son 
asseDbmeot, s'était moins éloigné de Pyrrhon 
que les autres Acadétbiciens. 

Suivant Cicéron', Arcésil&s allait [Jus loin 

encore; U niait qu'on pût rien savoir, a pas 

s même ce que Socrate ' disait elfe 'la seule 

B science y qu'il ne savjiil rien ; il pensait que 

i> tout était enveloppé de telles téiiébres , qu^l 

1 n'était rien- qu'on put voir et comprendre (i)-'» 

Ces raisonnemens ne s'appliquent, comrab 

i on levoit, qu'à la réalité des choses extérieures , 

I et les pssages de Sextus semblent même indi- 

1 <pier (]u'Arcésilas reconnaissait l'autoiîté' de 'la 
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appuyées de sa sanction (i); nooTean lien qui 
rattacherait son système à celui de Platon. 

<c Mais^ continue Sexlos^ comme il. fallrit 
D adopter des règles pour la conduite de la 
D vie y régies qui ne peuvent être instituées sans 
» un critérium du vrai et du &ux , propre k 
» faire reconnaître cette félicité qui est le but 
}D de la vie humaine^ Arcésilas enseigna que celui 
» qui suspend son assentiment sur toutes choses 
V» doit se diriger par ce qui est probable dans 
)> le choix de ce qu'il doit rechercher^ ou fnir; 
^ ainsi , la félicité est le fruit de la prudence; la 
» prudence consiste à agir avec rectitude^ c'est- 
^ â-dire de telle manière que lés actions puis- 
}» sent être justifiées par un motif probable (:i).> 

Chrysippc s'occupait avee un zèle infatigable 
à fortifier de nouveau la doctrine des Stoïciens, 
à réparer les brèclies qui lui avaient été faites^ 
à l^environner de nouveaux moyens de défense, 
lorsque Garaéade parut, et vint à son tour re- 
commencer l'attaque (D). Il essaya précisément 
de battre en ruine les ouvrages construits ou 
restaurés par Chrysippe , suivit ce Stoïcien dans 



(i)Sextusr£mpiriquey7'^rr^on£[KA'.yI, aSa. Adv^^ 
Math. , YII I 154. Cicéron\ Acadn QuœsL , I , la. 
(a) Idem , Adv. Math, , VII, i58. 
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tous ses raisoDTiemcns , s'attacha à lui corps à 
corps, si l'on pcmdire ainsi. Il disait lui-même 
que, sans Chrysippe, il ne serait jamais devenu 
ce qu'il était (i). Le scepticisme de Carnéàde 
semble avoir été plutôt une critique persévé- 
rante des opinions du Portique qu'un système 
de doute universel , quoiqu'il dût dans l''intct et 
de sa polémique adopter un langage qui se 
raf^rochaît de celui des Pyrrboniens; c'est du 
moins ce que nous dit Cicëron , qui était fort 
bien placé pour recueillir les traditions de cette 
disGusùon encore réceate (2) ; il ajoute même, 
dans un autre endroit (3) , que l'argumentatioa 
de Carnéade était dirigea de mwaière à exciter 
dans Irâ esprits généreux uoe nouvelle ardeur 
pour l'investigation de la vérité. Sextus l'Em- 
pirique lui attribue un dessein plus étendu. 
« Camëade, disait-il, opposa non-seulement 
9 aux Stoidùs , mais à tous ceux qui l'avaient 
> précédé sur le critérium du vrai et du faux, ' 
» un système qui établit également des prin- 
J> cipes contraires (4). n a 11 découvrit , dit 



(i) Diogèae Laërce, VII 
(3) Tutculan. , V , 29. 
(3) Denat. Deomm, l, 
(4)^<^c. ^aM.,VII, 1 
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1» aussi Lactance , les côtés faibles des doc-« 
y> trines avancées par les philosophes , et conçut 
7> le dessein de les réfoter , parce qu'il sentit 
31 qu'il pouvait les réfuter avec succès (i ). d 

Suivant Numénius , ce ces exercices dans 
» lesquels Garnéade établissait et détruisait 
y> tour à tour les mêmes opinions , opposait la 
3> même force ^ les raisonnemens contraires ^ et 
10 semblait tout confondre par la subtilité des 
D argumentations , ces exercices n'auraient été 
» que la poi^tion extérieure de son enseigne- 
D ment ; mais , après avoir usé de ce genre de 
ï> discussion pour réfuter les Stoïciens , il au- 
» rait secrètement professé des doctrines posi- 
D tives au milieu des adeptes reçus dans son 
1» intimité , les aurait présentés avec un carac- 
y> tère de vérité et de certitude égal à celui 
y> auquel prétendaient les philosophes ordi- 
y> naires (2). » On peut donc soupçonner que 
son scepticisme^ comme celui d'Arcésilas, 
était plus apparent que sérieux. 

Toutefois Clitomaque , disciple de/Carnéade^ 
déclarait, s'il faut en croire Cicéron (5), qu'il 



(i) Divin. Inst, , V , i4> i6- 

(a) Eusèbe; Prœp, Evang, , IX ; g. 

(3) De Oratore , III , 18. 
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n'avait jamais pu découviir une opinion qui 
obtint l'asseotimeot de ce philosoplie. Gcéron 
dit ailleurs : a H était doué d*une fécondité aï 
D inépuisable et d'une telle habileté oratoire, 
9 que jamais il ne défendit une proposition 
» suu la démontrer , que jamais il n'en com- 
a battît une sans la détruire. » 

On a peine à déterminer d'une manière pré- 
cise en quoi la troisième Académie fondée par 
Caruéade se distinguait de la seconde. On ne 
trouve du moins, dans les monuaens qui ont 
sarvécu, rien qui puisse caractériser entre l'une 
et l'autre une différence essentielle , si ce 
n'est qu'Arcésilas , an dire de Gcéron , aurait 
été plus conséquent que Caméade , en ce qui 
concerne la suspension du jugement } îl aurait 
prétendu que le sage pourrait souscrire à dea 
propositions incertaines (i). 

Caméade poru une sagacité et une clarté re^ 
marquables dans l'analyse de la perception. 

« Le critérium, disait-il , qui prononce sur la 
B vérité, ne peut consister que dans une adfa&- 
» sion de l'esprit qui naît de l'évidence de 
» l'objet. Les sens ne com'nencf'nt à iadinuer 
» la présence des objets 



[») ^ead, Qu(rst.,il, 
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» fectés par eux , lorsqu'ils éprouvent une alté- 
y> ration par l'effet qu'ils en reçoivent. C'est 
1» dans celte affection , dans cette modification 
» de rame, produite par l'évidence de l'objet^ 
}!> qu'il faut chercher le caractère de ta vérité. , 
(C Cette modification doit à la fois se révéler 
» elle-même , et révéler l'objet apparent qui 
» l'a produite ; elle n'est autre que la vision. 
9 Ainsi y par la vision , nous apercevons deux 
y> choses à la fois : l'une ^ la modification que 
)» nous avons éprouvée ; Pautre , ce qui l'a 
j> exercée. C'est ainsi que la lumière y en se 
» jnontrant elle-même , éclaire aussi les ob- 
». jets qu'elle frappe. Mais, la vision n'indique 
)) pas toujours les choses telles qu'elles sont vé- 
» ritablement; elle ressemble souvent à un mes-- 
D sager infidèle , et diffère de l'objet dont elle 
» provient. Toute vision ne peut donc être 
9 prise indifféremment pour juge de la vérité ^ 
» mais seulement celle qui est vraie elle-même. 
9 De plus , il n'en est aucune qui soit tellement 
)) vraie qu'elle ne puisse être fausse; on trouve 
» toujours quelque vision fausse semblable à 
» celle qui nous paraît véritable ; il n'en est 
D donc aucune qui puisse comprendre l'objet 
» d'une manière distincte. » Jusqu'ici Carnéade 
ne combat que la réalité des connaissances fion- 
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dées sur les percepdons sensibles. Mais , s^ena- 
parantHes ptincipes des Stoïciens , ÎI va porter 
son cloute plus avant, ou plutôt il va essayer peut- 
être de prouver que le système des Stoïciens j en 
faisant dénver les connaissances de la sensation, 
ébranlerait même la certitude des véritës uni- 
verselles. « Si aucune perception n'a le droit 
l^itime de juger, ce droit n'apparûent pas 
non pins à la raison; la raison manque- 
rait de matériaux , puisqu'elle ne peut les 
recevoir que des sens (i). » Cependant, de ce* 
vues snr' la percq)ûon , Caméade déduifait la 
règle qui fonde , suivant lui, la probalnlité de 
certaines choses. ^ 

a La perception , disait-il , représente ii la 
fois deux choses : l'objet extérieur perçu , et le 
sujet qui perçoit } elle peut donc être consi- 
dérée sous deux rapports: relativemeat ji l'objet 
perçu , elle peut être vraie ou Ëiusse ; vraie , 
à çUe 1(H est conforme ; fausse , si elle ne l'est 
pas j relativement au sajet qui perçoit , celle 
qtd paraît être vraie difiëre de celle qui parait 
être fâiHse j cdle qni porte l'apparence de la 
venté est probable ; c'est ce que les Académi- 

(0 Scilu rEtopin^M, Jdf. Haih., 
i 166. 



cienâ appellent^ V emphase. Quelquefois dette 
apparence est faible , soit à cause de la petitesse 
de l'objet ^ soit à cause de la Ëiiblesse des sen» 
qui ne l'aperçoivent que d'une manière con-" 
fuse i quelquefois cette apparence est très-évi* 
dente; celle-ci est le critérium de la.vérité ; elle 
se manifeste suffisamment par elle-même (i). » 
Ici , Gaméade semble se rapprocher singulière- 
ment des Stoïciens, et on a peine à aperceToir 
entre eux d'autre différence. que celle du lau-^ 
gage. Mais 5 voici le point où ils se séparent de 
houveau. a II y a troi^ hypothèses possibles : 
la vision qui parait vraie , est, pu vra^e , ou 
Ëiusse, ou mélangée de vrai ou de faux. Mais^ 
il suffit qu'elle soit le plus souvent vraie ^ pour 
qu'.on puisse lui accorder une certaine confiance ; 
et c'est parce que la vision qui paraît vraie est le 
plus souvent vraie en effet , qu'on lui donne le 
nom. de probable ; . c'est donc d'après ce qui 
arrive le plus souvent que les hommes doivent 
donner leurs jugemens et diriger leurs actions^ 
Un autre motif fonde encore la vraisemblance : 
une vision est rarement isolée , elle se lie ordi*> 
nairement à d'autres , et forme avec elles une 



. (t) Ibid.j ihid, , 269 à 273. 
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chatne plus ou moius étendue ; 'sî elles s'accof- 
deni entre elles, si aucune d'elles ne vient 
contredire la première , il résultera de cette 
harmonie un nouveau degré de probabilité ; 
c'est ainsi que le médecin reconnait la maladie 
à un ensemble de symptômes réunis vi comparés 
avec soin ; c'est ainsi que le peuple , dans les 
comices , passe en revue et examine les condi- 
tions que présenrent les candidats de la magis- 
trature; c'est ainsi -que, pour s'assurer d'un fait, 
on appuie les témoins , on évalue le nombre 
elle poids des témoignages. Il faut donc exa- 
miner, et le sujet qui perçoit, et l'objet perçu, et 
ce qui sert de moyeu au jufrement, la distance, 
t'iDlervalIè , la forme , le temps , le mode , 
l'aKction , ropéraiion , fet démêler avec une 
attention scrupuleuse s'il n'est aucune de ces 
circonstances qui contredise ou affaiblisse l'ap- 
parence de la vérité. L'opinion qu'on doit se 
former variera avec ces circonstances : la vision 
sera donc digne de foi, lorsque nous aui-ons 
eu assex de loisir et apporté assez de diligence 
pour faire , par le travail de la réflexion , une 
investigation complète de tout ce qui l'accom- 
pagne( i).» 

(i) Sestui l'Empirique, ibid. , ihid., 5 i-o ~ -'"' 
CKéToa,jiead. Qiaest., VI» 3i. 
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Les Académicieus étaient sur la voie de dè^ 
couvrir Fimportante théorie des probabilités j 
et , certes^ ils eussent rendu un service considë»^ 
rable s'ils Teussent véntablement approfondie 
comme ils étaient appelés à le &ire par l'esprit 
de leur syst(%ue et par l'intérêt de leur cause. 
Ou voit qu'ils avaient soupçonné quelques-uns 
de ses principes ; mais , ils ne les avaient entre- 
vus que d'une manière confuse. 

Les Académiciens ne se représentaient pas la 
probabilité sous les mêmes conditions que les 
modernes, c'est- à dire comme le résultat d'un 
contraste de chances paiement possibles^ mais 
distribuées de manière à ce que le nombre des- 
chances lavorables surpasse celui des chances 
opposées y en sorte que le degré de probabilité 
puisse s^évaluer par le calcul , ou du moins être 
apprécié d'une manière approximative, en -sorte 
que, s'il n'est pas certain que tel événement 
arrivera, il est cependant certain que, dans un 
nombre considérable de cas semblables, il arri- 
vera un nombre de fois donné. La probabilité, 
telle que l'entendaient les anciens , n'était autre 
que .la vraisemblance ^ espèce d'apparence qui 
ressemble à la vérité, sans être la vérité elle- 
même, et dont il serait impossible de donner 
une définition précise, parce qu'elle n'a point 
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elle-même de caractères posiiifs et détermi- 
nés (i). 

a Au reste , disaient-ils , il importe peu à 
l'homme de savoir préàsément ce que les choses 
sont en elles-mêmes ; ce qu'il lui iniporte , c*en 
de cona^tre les rapports qu'il peut avoir avec 
elles ; or , nous ne nions pas l'existence de nos 
sensations, nous nous homoas à dire que nous 
ne savons pas s'il existe au dehors quelque chose 
qui y soit conforme (2). » 

On pourrait donc voir dans Carnéade , 
ainsi que dans Arcésilas , un idéaliste plotôt 
qa'uD sceptique absolu ; il ne niait ni les véri- 
tés purement subjectives , ni même l'existence 
des êtres réels et extérieurs ; il soutenait scole- 
ment qne nos propres modifications ne peuvent 
nous représenter exactement ces objets (3). Sï 
dans un passage de Galien Carnéade est sup- 
posé avoir coutesté l'axiome : deux grandeurs 
égaler à une troisième sont aussi égalea entre 
tUea (4)1 il faut entendre sans doute , noh qu'il 

(i) Cicéron , De Nal. Deor., 1 , 5. 

(2) Id. Âcad. i]ua 

(3) [bid. , ibid. ; 

(4) I^e optimo dt 
Carnéade. 
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prcleiidtt nier faxiome en lui-même^ mais seule*' 
ment soD application aux grandeurs réelles , en 
ce sens qu'il n'est rien dans les qualités de la 
matière qui corresponde à la rigueur des for-» 
mules mathématiques; et voilà sans doute ce 
que semble faire entendre Sextus l'Empirique , 
quand il dit que a Tabus n'est que dans l'aiBr- 
1» mation des choses particulières (i). )) Les Aca- 
dàuiciens fusaient en général j dans leurs dis-^ 
potes contre les Stoïciens , un grand usage du 
sorite, c'est-à-dire de cette ai^nmentation fon- 
dée sur l'impossibilité de saisir la nuance fugi- 
tive qui , dans l'ordre de la nature , marque les 
limites et les contours des choses. Aux raisoii- 
nemens sur lesquels Chrysippe se fondait pour 
accuser les Académiciens d'être en contradiction 
avec eux-mémesy Carnéade répondait qu'il était 
au contraire parGiitement conséquent , puisqu'il 
n'entendait rien nier , rien affirmer, en se ren- 
fermant dans la vraisemblance (2). 

La notion du destin y telle qu'elle avait été 
ébauchée par Zenon , développée par Diodore^ 
et définie par Chrysippe , donna heu , entre ce 
dernier et Carnéade , à une discussion du plus 

(i) Fyrrhon, Hjrp^y 1. aS. 

(a) Cicérou, Acad, Quœst* y U, 9. 
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baut intiSrét, poisqu'au fond eHe avait essenûel'- 
lemeot pour objet la question Toadamentate de 
la causalité. On peut voir dans le traité de Cicé- 
roD sur le destin les détails de c<:tie polémique 
et les raisoQDemeDS des deux adversaires, quoi- 
qu'ils y soient exposes quelquefois avec une 
obscurité qui peut provenir de la corruption du 
texte. Les Stoïciens donnaient une valeur objec- 
tive aux idées que l'esprit se forme de la certi- 
tude et delà possibilité, en tant qu'elle exprime 
les motifs que la raison peut av<»r de considé- 
rer un événement futur comme devant se réali- 
ser } oo l'ignorance qu'elle conserve à cet égard. 
\ oilâ pourquoi suivant eux la question du des- 
tin était du ressort de la l<^que telle qu'ils la 
coDcevàent. « S'il existe des chaogemens sans 
» cause, disait Chrysippe, tonte proponiioa 
B appelée axiome par les Dialecticiens n'est pas 
» Décessairemeot on vraie ou làusse. Or, l'al- 

* tentative est nécessaire. Tout changement a 

* donc une cause. » Diodore, appliqtiant cette 
altcmatÎTe aux événemens futurs, en cooclnaït 
qœ Time des deux propositions contraire» de- 
vant être Traie , Tévéa 

sera oécessaire ; l'érén 
poMÎhIr. Cfarjsippe n'a 
séqncBCCT *et qui ne < 
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)i ne cesse pas pour cela d'être possible. »' Il dis- 
tinguait, dans les propositions qui se prëfèrcni à 
Tavenir, des propositions simples et des propo- 
sitions complexes : les premières seules pouvaient 
suivant lui jouir d'avance d'une vérité absolue; 
les secondes étaient subordonnées à un con- 
cours de causes intermédiaires; il distinguait 
les causes parfaites et principales des causes 
antécédentes et prochaines. <t Ces dernières, 
» disait-il, quoiqu'elles ne soient point en 
» notre pouvoir, nous laissent cependant Tem- 
)> pire sur notre propre volonté. Elles consis- 
n tent dans les impressions reçues et transmises 
D par nos organes qui laissent lieu ensuite au 
» jeu de nos puissances intérieures. » 11 pen- 
sait établir ainsi que la doctrine du destin peut 
être admise sans introduire la nécessité absolue. 
Carucade rejetait , et non sans fondement , 
ces propositions comme cooti*aires à la liberté de 
l'homme , et ces explications comme des subti- 
lités peu satisfaisantes. « De ce qu'il n'y a aucun 
1) changement sans cause, il ne s'ensuit pas, 
y> disait-il^ que tout ce qui arrive provienne 
» d'une cause extérieure. Car, notre volonté 
» n'est soumise à aucune cause antécédente. 
» Telle est la nature des actions volontaires, 
)) que la cause en est dans la volonté eUe-oiérae. 



I 
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» Un ^et peal donc avoir Hcn , sans avoir été 
i> vraidaaiisafuturiiion, s'il dépend d'nne dé^ 
« termioalion de cegenre ; de ce que toute pro- 
» portion est vraie ou &usse, il ne s'ensuit 
» donc pas qu'il y a des causer immuables et 
» éternelles qai rendent nécessaire ce qui arri-* 
■ vera. » (i) 

Cette diversité d'opinions influait aussi sur 
les idées relatives à la divination; la divination 
était en eâèt une conséquence presque naturelle 
de la doctrine de la nécessité fondée sur un 
endiatoement de causes immuables. « Aussi 
> Carnéade^ fidèle à son principe, soutenait-il 
» qu'Apollon lui-même ne pouvait prédire 
» comme futurs qu« les évéuemens dont les 
n causes étaient tellement contenues dans la na- 
» lore, que leurexistence était nécessaire (2). » 
Les Stoïciens établissaient que tous les étrc's 
renfermés dans Ih nature étaient soumis à une 
sympathie réciproque qui devenait la cause des 
flMKlîfîcations qu'ils subissent. Les Académi- 
ciens, eu admettant cette action mutuelle, ne 
lui aoccM-daient pas un empire aussi absolu , et 
réservaient Tindépendance de la volonté. 



(i) Cicéron, De Fato , 1 
(2) Ibid.,ibid., 6, 1^,1 
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£o parconrant les objections qiae. Sextus 
l^Empinque met dans la boucbe de Carnéade , 
cooire les preuves de l'existence de Dieu^ on ne 
peut guère y reconnaître que l'intention de ré- 
futer les notions que les Sloïciens se formaient 
de la Divinité ; car,ces objections ont essentiel- 
lement pour objet de faire ressortir la contra- 
diction que présente l'idée de \'être souveraine- 
ment par£iit, associée à celle d'un principe 
anime , tel que celui qui existe dans l'homme y 
confondue avec cette âme de la nature que les 
Stoïciens avaient eu le tort de matérialiser en 
partie ; elles tendaient aussi à contredire l'apo- 
logie de la religion vulgaire que les Stoïciens 
avaient entreprise (i). Et c'est en effet ce que 
nous atteste CicercHi : h Carnéade raisonnait 
1» ainsi, dit-il , non pour ébranler la croyance à 
» Texistence des Dieux ^ mais pour démontrer 
Y> que les Stoïciens n'avaient point su expliquer. 
i> cet important sujet (3). ï> 

Cest encore dans le même dessein qu'il pré- 
sentait le souverain bien comme consistant dans 
la jouissance des dons de la nature , non qu'il 



(i) Sextus VYjscf.^Adv.Maik.^ IX, $i38 et saiv.; 
Qcéron, De naUtrd Deorum^ llli 18. 
(2) Ibid,j ibid,y I, n. 
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voulût, dit Gcéron , réduire eu efièt la morale 
à uQ tel pnnmpe, mais pour l'opposer aux Stoï- 
ciens , poar les contraindre à rentrer dans les 
maximes d'Aristote, qui conciliait le bonheur 
avec la vertu (i). Quintilien et Lactance racoo- 
lent que , lorsque Carnéade vint à Rome, il ex- 
posa un jour avec une grande éloquence les mo- 
û(s présentés par les plus célèbres philosophes 
pour établir la justice naturelle, et le leudemain 
renversa ces mêmes principes avec un égal 
talent (3). 11 concluait que l'utilité avait clé le 
seul but, était la seule sanction des institutions 
sociales ; qu'd n'y avait ainsi que prudence ou 
folie ; mais Lactance ajoute ces paroles remar- 
quables : « Je croîs pénétrer dans quelle inten- 
» tion il tint ce discours : il ne pensait point 
» en effet que celui qui est juste soit un 
u insensé ; mais, comme il savait au contraire 
» qu'il en est autrement , et que cependant il 
» n'en pouvait comprendre le motif, il voulait 
s montrer par là que cette vérité était cachée 
» dans l'obscurité, afin de soutenir son système 



(ijQiiiiitiUeti, Inslil. Ont., l 
DwinaJnst., V, 16. 



(9o) 

)i doul la maxime principale est que rieii ne 
» peut être compris avec certitude (i). » 

CHtomaque , disciple et successeur de Car- 
oéade , avait écrit quatre livres sur les motifs 
qui doivent porter à suspendre l'assentiment ; 
il parût qu^ils avaient essentiellement pour 
objet de commenter les ofnnions de Garnéade. 
« C'est diaprés celui-ci , dit Cicéron (z) , qu'il 
distinguait deux genres de vision , et , dans cha- 
que genre, deux espèces : le premier genre 
comprenait celles qui pouvaient être perçues, 
et celles qui ne le pouvaient pas ; le second y 
celles qui sont probables^ et celles qui ne le 
sont pas. Les objections élevées contre le témoi- 
gnage des sens ne se rapportent, suivant lui^ 
qu^au premier genre ; il n'est aucune vision 
qui puisse être perçue ; mais , il en est beau- 
coup qui peuvent être approuvées ; car ^ i\ 
serait contre la nature qu'il n'y eût rien de^ 
probable. D 

Quoique les Académiciens eussent pour but 
esseuiic'l de critiquer les affirmations dogmati- 
ques des Stoïciens , il leur arrivée , ce qui est 



(i) Ibid,j ibid. , chap. 17. 

(2) Cicéron, Acad. quœsU , I. 
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l'eflet presque inévitable des controverses , 
d'être conduits par le. cours de leurs discussions 
plus loi» qu'il» ne l'avaient préyu et pensé , et 
de professer , du moins en ce qui concerne la 
réalité des connaissances , un doute presque 
absolu. Cependant de semblables conséquences 
élaient difficiles à maintenir d'une manière sé- 
rieuse et persévérante ; le scepticisme n'est 
guère qu'une révolution passagère de l'esprit 
liumain. Il était difficile surtout de conserver 
une école philosopbique , en n'oBrant à ses 
adeptes d'autre perspective qu'un résultat à 
peu près semblable à l'ignorance ; enfin , ces 
maximes répugnaient trop à l'esprit entier des 
traditions Platoniciennes auxquelles la nouvelle 
Académie n'avait pas entièrement renoncé. U 
était donc naturel qu'on cbercliat à restreindre 
un scepticisme trop étendu j l'Académie , en 
continuant à se déclarer rivale du Portique, 
aperçut te danger qu'elle courrait SI, en parais- 
sant aoéantir toute autorité de la vérité et de 
la morale , e]le n'opposait à son adversaire 
qu'une philosophie négative, et semblait abdi- 
quer elle-même les plus justes titres à l'estime 
et à la 
consic 

piiiioi 
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un langage plus af&rmatif , à se porter pour 
médiateurs entre les Stoïciens et les Sceptiques. 
La nouvelle direction qu'ils donnèrent à leur 
école a porté quelques historiens à distinguer 
une quatrième et une cinquième Académies dont 
ces deux philosophes sont regardés comme les 
auteurs. 

(C Philon , dit Sextus FEmpirique , en con- 
» tinuant à soutenir que les objets réels iie 
» peuvent être connus par cette perception 
» compréhensive que les Stoïciens ont érigée 
» en critérium , admit que par leur propre 
» nature ils sont susceptibles d'être con- 
» nus (i). » Il essayait de justifier la nouvelle 
Académie du reproche qui lui était adressé de 
s'être écarté de l'enseignement de Platon ; il 
s'efforçait de montrer que^ même dans ses maxi- 
mes sur l'incertitude des connaissances , elle 
n'était point infidèle à cette grande autorité ni 
à celle de Socrate (2). 

Si nous en croyons un passage fort curieux 
de Cicéron (5) , Philon aurait enfin découvert 
le vice radical de la dialectique des anciens y et 

(i ) Pyrrhon. Jffyp.^ 1 , 234- 

(2) CicéroD , Acad. Quœst, ,1,4* — II , 5. 

(3;. Ibid. , II , 28. 



•* 



'( 93 ) 
ilémêlé l'erreur de ceux qui , comme les Stoï- 
ciens , prétendaient employ 
à l'investigation des vérités o 
reconnu que cette logique si 
en effet que le langage et no; 
se borne à établir ce qui rés 
lion admise, ou ce qui lu 
n'a donc dans son emploi < 
(liliônnelle et hypothétique. 
« Pbilon , dit encore Sei 
» que qu'une conséquenc 
» quoiqu'elle se rattache 
B lion fausse. 11 distingu; 
» vérités : celle qui est déd 
» tion vraie elle-même dan 
M jour on jouit de la lami 
» déduite d'une proposition! 
» conditionnelle seulement 

la terre est ailée ,■ calle 
n la conclusion présente n 

1 vérité hypothétique , mai 
s malgré le vice de la suppi 
» vole , elle existe. 11 n'y a 
» k déduction mal déduite 
» vraie (j). » Philon aurait 

(i) Pyrrhon.Hyp.,\is. Il, 
l».VlU,Sii3, .14. 
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vérités hypothétiques des vérités de fait , et 
admis à la fois les unes et les autres. 

c( Suivant Varron , dans Cicéron (l) , Philon 
)> avait soutenu qu'il n'y avait point deux aca- 
)) demies , et que la nouvelle ne s'écartait point 
)) de l'enseignement de Platon. » Nous trouvons 
cependant dans Lucullus un passage fort singu- 
lier qui tendrait à prouver que Philon n'était 
pas fort en accord avec lui-même. Ce passage est 
relatif à deux ouvrages de Philon qui venaient 
d'être apportés à Alexandrie , et dans lesqnelsr 
Antiochus ne reconnaissait ni la doctrine de son 
maître ni celle d*aucun Académicien, a Le 
)> but principal qu'il se proposait , suivant Lu- 
D cullus, consistait à détruire la définition de 
» la perception telle qu'elle était donnée par les 
» Stoïciens (2). » 

Les limites que Philon avait posées au doute 
pîunirent insuffisantes aux yeux d' Antiochus. 
Colni-ci s'éleva contre le scepticisme avec autant 
d'énergie quelesStoïciens eux-mêmes,et peut-être 
avec un plus vrai succès. S'il refusa aux Stoïciens 
le mérite de l'originalité , il censura également 
Philon ; il l'accusa d'avoir dénaturé la doctrine 



(i) Quœst. Acad. ,1,4* 
(a) Ibid. , II , 4 , 6. 
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(le Platon. Ainsi , pendant que Panaetius , du 
seÎD du Portique , renduit hommage au fonda- 
teur de l'Académie , Antioclius restituait dans 
sa pureté l'enseignement de ce sage , et tous 
deui- semblaient concourir a ménager une côn- 
cilialîoh entre les deux écoles. 

« La philosoiihie a deus objets principaux : 
» le vrai et le bon ; celui-là ne peut pré- 
» tendre au titre de sage, qui ne tend pas à ce 
» double but , qui ignore quel est. le point de 
11 départ et la route. Le sage doit donc s'ap- 
» ptiyer sur des principes certains (i). » Ces 
belles maximes indiquent tout ensemble et le 
motif qui porta Antiochus â réfornier le scepti- 
cisme de l'Académie , et l'esprit des raisonne- 
mens qu'il employa pour les détruire. Cicéroii , 
qui avait eu un commerce inùme arec ce phi- 
losophe ^ qui avait joui de son amitié (3), 
nous a conservé et a mis dans la bouche de 
Lucullus le développement de ses opinions 
sur la certitude des connaissances. « Le témoi- 
gnage des sens mérite la confiance , si les sens 
eui-mêmea sont libres et sains , si rien ne met 



{i)G 

mi 
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« elles-mêmes aucun caracièrequi les distingue) 
» vous êles oiotraiDt de leur refuser ^alemeot 
u votre couâance. De plus > comme , d'aprèà 
o votre aveu , il peut arriver au sage , après 
s avoir rempli loutescescondilioBS, que l'objet 
tt qui lui aura paro vraisenaUable se trouve 
» cependant être fort éltûgué de la vérité , 
» comiBOtt pourrez-vous vous asuirer ,()ue cet 
» objet s'eu rapproche cepeDdant eo graude 
s partie, comme vous k préteodez , et (}a'il j 
» touche |H-esqDe?Car , pour pouvmr justitier 
» oeiie pi^eniioi)> il btxlraitquevonseussîez 
» un ^sigoe quelconque de la vériié. Si la vérité 
» elle-niène est obscure et cachée , commeat 
» pouvea - vous avoir -qu'iule chose s'eo raf- 1 
-1* pn>cbc , V toudw (i) ? » 

Autiochus Ngoale, avec le» Sfeoiàeo&, l'é- 
vidence , comme le caractère oertûn qwirérèls 
la r«alité des perceptioos. Les Académiciens ^ 
- |ur UD« distindioD San. ÏDgéiûeiise , avaient I 
diiqull ne fiuit point coofoodrenoepetcepuon 
claire avec une pefoeptioo réelle , oe qui est 
clair awc oe qin est compris coimne eiistant. 
Anliochus rejette cette distîoctàon. « Com- 
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n mcnt^ ehéSet, affirmerez-vous qu'un objet 
» est blanc j lorsqu^il peut ai river que vous 
» preniez je nQÎr poi^r le blanc?, Ou coqfiment 
» dirons-nous que les perceptions sont cla^res^ 
)) imprimées dans l'esprit , lorsqu'il est incer- 
» tain s'il est ou non un objet réel qui les 
)) excite ? On ne laisse ainsi ' subsister ni 

m 

» couleur , ni corps ,' ni vérité , .ni raispi\ne- 
)» ment. ni sensation, ni rien de véritabletpent 
» clair. L'esprit cède à r^vidence., cotncne \o 
y> plateau de la balance au poids le plus fart* 
)) Il ne pout que donner spn a.^^ni^Dient à ce 
» dont il a une vue cette et distincte. L'aqto- 
» rite de l'évidence est .telle qu'elle lîous raonire 
D par elle^niéme les choses qgij^sQpt, teli)^ 
» qu'elle^ sont. Jl faut toutefois, pour s'y attar 
D cher avec consrtancé çt fidélité , ii^qr d.ç U 
» plus grande vigilance , d'une. certaine m^y 
D thode^ de, peur que la.véri^ ine 9q,Uj$ >oâlt 
» voilée par les.pr^s%^>iet.pî|r ^e qapMfefîJt 
» sophismes. ,Ëpii:ure a'à ipoipi .as^?; 41** 
y> quand il a déclaré que, ;pour a^teiu4i;e;.^:la 
» vérité çt éviter rerrieur, il faut^p^çr.jV.^yif- 
)) dence de l'opinion. Une attention sobre et 
u persévérante dissipera les pt'éstiges qui 
)) naissent d'une vue superficielle et ^pféçipi- 
» iée j une bonne méthode détruira 1^$ sopl^is-» 
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> mes(i), 3» Autiochus indiquait ici y avec sa 
pradence ordinaire , cet art qui consiste dans un 
bon régime de l'esprit^ dans une bonne direc- 
tion des facultés , art trop négligé dans la 
philosophie des anciens y et plus utile cepen- 
dant aux intérêts de la vérité que toute la 
logique des écoles. 

Dans le fait, Antiochus était un vétitable 
Ecclectique; il ouvrait ainsi la nouvelle carrière 
que suivirent les philosophes de la période sui- 
vante. , 

On reprochait beaucoup à Antiochus d'avoir 
abandonné les opinions de la' nouvelle Acadé- 
mie ^ et on se prévalait de cette inconstance 
pour affaiblir l'autorité de sa doctrine (a), a II 
» était y dit Gcéron , plus Stoïcien qu'Acadé* 
3> micien. » Disons mieux : sous la direction 
d' Antiochus , l'Académie revint aux mêmes 
maximes qui avaient déjà été professées par 
Epicure (E) ^ par Zénon^ sur la réalité et la 
certitude des connaissances humaines; ces trois 
célèbres écoles , différant entre elles sur tant 
d'autres points , s'accordèrent alors sur la doo- 



(i) Jbidf ibid.y chap. ii , 12 , i5. 
(a) Ibidy iUd, , chap. 22. 
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triae qui rapporte à Texpéneiice le fondeiuent 
des connaissances humaines, et qui donne i 
la réatilé des perceptions la garantie de l'évi- 
dence intuitive. Et si l'on remarque tjue cette 
doctrine est à peu prés celle d'Arîstote qu'elle 
a emprunté en eSeï ; à Aristote, elle principe 
qui fait nattre tontes les idées de la sensation , 
et celui qui conserve l'autorité de l'eipérience ; 
qu'elle a seulement ajouté à la pliilosophie do 
Stagjrite le complément qui lui manquait , en 
appelant l'évidence à servir de sanction pour 
la réalité et b certitude des connaissances , 
on sera étonné de voir se rencontrer tûnsi au 
terme de leur carrière toutes les grandes écoles 
qui se partageaient alors l'empire de la philoso- 
phie. Ainsi , chose singulière I après tant de 
longues et savantes investigations , les philo- 
sophes revinrent , par des routes diverses » 
précisément aux deux principes qui avaient 
servi de pomt de départ à la raison humaine^ 
indiqués par la seule inspiration du bon sens. 

Cette coïncidence , cet accord , survenus 
après de si longues et de si vives discussions , 
à la suite de tant 
le cours de six s 
DÛère avaient éi 
rapérieurs, cet i 



( io4 ) 

ouvrages philosophiques des Grecs le célèbre 
conseil d'Horace : ^ 

Kocturndvcrsnie manu , vetsaie diumd (F) 
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NOTES 

Dtl SEIZIÈME CHAPITRE. 



(A] Let variationi qui ont eu lieu dans le lein de 
l'Aud^nue depois Arceailas jusqu'à Antiochtis ont 
donné liea aux bistorieni de distinguer plusieurs Aca- 
démies, Vairon, dans saintAugnslin , et Cicéron se bor- 
nent à en distinguer deux, l'une fondée par Platon , 
l'antre instituée par Arcésilai; Diogfene Laerce et 
qoe^nes antres en distiognent trois ; celle fondée par 
Platon, la moyenne instituée par Arcésilas, et la nou- 
velle par Caméade ; Notnénios dans Eusèbe les porte 
à daq, et donne Pbilon et Antiochils pour chefs aux 
inx dernières ; Sextus l'Empirique a adopté cette 
deniiëre dirisîon. Mais on démêle difficilement les 
tanctères précis qui séparent l'enseignement de Car» 
acade de celui d'Arcésilas ; nous savons tr^peu de 
dtote de Philon , et ce qne nous en savons paraît con— 
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nëade » conduisit cette ëcole au scepticisme , on plo-- 
t6t à ridéalisme ; l'autre qui, sods Philon , mais bien 
plus encore sous Antiochus , la ramena à reconnaître 
l'autorité de Texpérience et la garantie de l'évidence 
intuitive. C'est k ces deux révolutions que nous faisons 
allusion , lorsque nous nous bornons à distinguer la 
moyenne et la nouvelle Académies. Il nous semble- 
rait bien plus exact d*adopter cette division, lorsqu'on 
•e borne à distinguer les trois Académies. 

(B) L'abbé Sallier , dans les mémoires de l'Acadé^ 
mie des Inscriptions et Belles-Lettres, a essayé d'établir 
que le fragment de Gcéroo dans lequel Lueullas ex- 
pose la doctrine d^Andochna , n'eat pas , comme on, le 
suppose ordinairement» le 4* livre des Questions aca- 
démiques , ou le a* de cenx qui nous restent. On a 
suWi ici l'opinion généralement reçoe , et que l'an^ 
logie des idées semble confirmer. 

(G) Il faudrait se garder de conclure cependant en 
aucune zdaniëre de ces passages , que les Académictens 
eussent comme Platon ane doctrine ésotérique. Aucun 
témoignage positif n'autoriserait cette induction, et 
les nouvelles Académies nous sont trop bien coninqes 
par les écrits de Cicéron qui en avait étudié avec tant 
de soin les traditions , pour que nous poission» lenr 
attribuer des mystères dont il n'aurait pas soupçonné 
rfxistence. 

Il ne faudrait pas conclure non plus de ces passages, 
que les nouvelles Académies eussent abdiqué leurs 
maximes sur les connai^nces humaînas dans l'ordca 



i 
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des opinions qu'ils se r^rvaient d'adopter en propre. 
Leur système sar l'incertitude des peiceptious ^taik 
absolu et gênerai. Voici doDC , suivant nous, Comment 
on peat concilier ce qai au premier abord partit con— 
badictoire dans les rapprochemens que nous venons de 
faire. Les Académiciens employaient les argumens da 
scepticisme dans la critique de la doctrine des autres 
écoles ; ils réservaient la vraisemblance , lûais la vrai- 
semblance seulement, pourladoclrioe à laquélleits s'ar- 
rêtaient eux— meules. lis faisaient précéder cette argu- 
foentatioa sceptique , comme une- sorte de préparation 
qni devait conduire H adoptef Teurs opinions person- 
nelles comme les plus probables, ou plutât S lesdô^ 
couvrir par une investigatiân indépendante. « Fàvorin , 

■ dit Calien , loue les Académiciens de ce qu'en sott^ 
• tenant tour à' tour les opinions coutraim , ils per— 

■ mettaient à leurs disciples de choisir ce qui leur 
>• paraissait le plus cAnfïirme à Ta vérité. • 

( De optimo doceitdi génère contra Favonnum. ) 

Gaathi^r de Sibert a insère dans leKecuril de l'Aca- 
démie des Inscriptions un Mémoire sur les différence» 
qui existent entre les Académiques et les sceptiqoes. 
Hais il ne nous parait pas avoir déieïmi])é ces diffé- 
rences avec beaucoup de précision et de netteté. 
Qu'importe que les Académicieus reconntissent qu'il y 
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» immutatione verborum , dàm hujas defioidonei tt*-» 
» befactare valt, conatus est clarissimis rçbus tene- 
M bras obducere. Cujus prim^-fioa adakodiim pro- 
» bâta ratio, quanquam fLoruit cum acumine ingenii , 
» tam admirabilî quodam lepore diceadi , pFoximë à 
» laude solo retenta est ; post autem confecta à 
» Garneade qui quartus est ab Arcesila. Sed ipse 
» Carneades diii tenuit. Nam nonaginta vixit annos ; 
» et qui illum audierant , admodiim floraerunt. » ( Lu- 
cnllus dans Ciceron , Acad, Quœst, II , 6. 



(E) Voici comment Aatiochus , dans Cicéroft , 
plique la génération des connaissances , par la bouche 
de Lucullus« « Quanto quasi artificio natura fabricata 
n esset primiim animal omne ; deindë bominem maxif- 
» me; quae vis esset in sensibus ; quemadmodùm prî- 
» mo visa nos pellerent ; deindë appetitio ab bis puisa 
>» se'queretur; tum'ut sensus ad res percipiendas inten- 
Té deremus. Mens enim ipsa quae sensuum fons est ^ 
M atque etîam ipse sensus est , naturalem vim babet , 
w quam intendit ad ea quibus movetur. Itaque alia 
H visa sic arripuit , ut bis etiam utatar ; aliqua recon- 
» dit, ë quibus memoria oritur. Caetera autem simili- 
. *» tudinibus constituit ; ex quibus efElciuntur notîliae 
M rerum , quas Graeci tum Byvaaa- tum wfoyji-^tT yo- 
, 1» cant. £t ciuu accessit ratio , argumentique conclu- 
» sio, rerumque innumerabilium multitudo, tum et 
M perceptio eorum omnium apparet , et eadem rati» 
» perfecta bis^ gradibuf, ad sapientiam pervenit. » 
{Acad, Quœst. 1 1 . lo. ) 

Ce passage nous parait extrêmement remarquable; 
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OB y trouve reunii , dans l'aperça le plus rapide , loui 
1m germea de la pbiloiophie moderne inr la génératioa 
det cou naissances humaines ; on y voit la part active 
([■e l'âme prend k «es perceptions, on est frappa de 
la profondeur de cette vue : Mens ïpsa tfuae sen- 
tuianjonsest. ■ Ad rerum igitur scîentiam, — reprend 
a Lncnllns, — vitaqoeconitantiamaptissîma ciim sit 

■ mens homiais , amplectitnr maxime cognitiooem... 

■ qnocirci et lensibns ulitur, et artes efficit, t/uaii 

■ seiuus altéras; et nsqne eo philosopbiam ipsam 

■ corroborât, ut virtutem efficiat, ex qui re unâ vita 

■ omnis apta lit », 

Ailleurs il explique comment l'esprit obtient le de- 
gré de certitude dont le témoignage des sens est sus- 
ceptible : ■ Ordiamur igitur à sensibus. Quorum ità 

■ Clara judicia et certa sunt, ut si t^tio naturse 

• Dostne delnr , et ab ei deua aliquis reqairat , coo- 

■ tenta ne sit suis integris incorruplisque tensibns , 

■ an poslalet melius aliquid , non videatar qnid quae- 

• rat unplius. Meo judicio ita eit maxima tn sensibus 
> veritas , si et sani sunt et valentes ; et omnia remo- 

■ ventnr qux obstant et impediunt. Ilaque et lumen 
a SKpè mntare volnmUs,et sîtus earum rerum quai 

■ intuemur; et intervalta , aut contrahimus, aut dido- 

• cimns ; mnltaque facimni nsqiiee&, dnmaspectns 

■ ipw fidem facîat sui judicii Potestne igitnr 

a q[uisquani dicere, iuter eum qui doleat, et inter 
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CHAPITRE XVIL 

Troisième période. — La Philosophie grecque 
transportée d Alexandrie. — Alliance des 
diverses écoles y — Application de la Philo--^ 
Sophie aux sciences^ 

SOMMAIRE. 



C4mACTiKxs essentiels de la troîsîèiDe période : — La philoso- 
phie devient sUtionnaire ; ses lumières se dissémiiient ; -^ 
Ces deux circoDStances liées entre eUes.— Méthode particu- 
lière qu*eju^ re]qK>sitîon de cette période. — De r£clec» 
tîsme et du Syncrétisme. — L*ordre des combinaisons suc- 
cessires ^*ont subies les doctrines philosophiques , prises 
pour base. — Sous-diyisions de cette période. ^- Utilité 
qu'on peuLse promettre de son étude. 

Causes qui ont rendu la philosophie stationnaire chez les 
Grecs, après la naissance de la nouTclle Académie. — 
Circonstances générales et extérieures k la philosophie. — - 
Circonstances inhérentes à la philosophie elle-même. 
— - Pourquoi les critiques de? Sceptiques et des Académi- 
ciens ne lui ont pas lait obtenir de nouveaux progrès. 

La philosophie grecque transportée à Alexandrie; — Cir- 
constances qui l'y ont appelée» et qui Ty ont environnée. 
-^ Pourquoi le génie de Tinvention n a pris aucun essor 
dans le Musée ; — Esprit caractéristique de cet institat.r— 



( "3 ) 

h* pofMB et l'éloquence n'j obtimneot que de fiiîbln 

Comneot le> divenei doctrinei philiMt^hiijaea Undaunt 
à a'aUier entre elleij — Deitiaée dei diTcnea écolea grec- 
^aei à Alexandrie ; -- Premiera Eclccciquet ; — Potaman. 

Le* (iTaDi d'Alexandrie appliquent la philoBophie fi^ 
acieocn. — Progrès des icïencci mathématiques dana le 
Muaée ; — Progrii ie* actencca natorellei j — Lea science* 
inonle* u^gé^. 



I^ux circonstances esseniielles marquent le 
commencement de la troisième péiiode del'fais- 
toire de la Philosopltie : l'une est prise des cir- 
consiaoces extérieures, l'autre est inhérente à la 
science elle-méuw (A). 

La Philosophie , long-temps concentrée dans 
le» écoles de la Grèce , est portée sur un nou~ 
T6BU théâtre; elle est transplantée successive- 
ment à Alexandrie, à Rome , et dans tome reten- 
due de l'empire Romain. 

La Philosophie, qui, pendant la première p^ 
riode, avait produit tant d'essais originaux , har- 
dis, bnllans, quoique imparfaits; qui, pendant 
la seconde période, avait donné le jour à de si 
Vastes conceptions, à des cor^» de doctrine com- 
plète et systén 
et bientôt dé 
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cieint. On reproduira, on commentera^ on 
combinera les vues des philosophes grecs; on 
les fera fructifier par des applications diverses ; 
onles corrotnpra par des mélanges adultères ^ 
jusqu'à ce que ces études philosophiques dispa- 
raissent dans le grand naufrage qui engloutit 
toutes les sciences et tous les.arts. > 

Ces deux circonstances qui ont concouru à la 
même époque ne sont point sans quelque liai- , 
son entre elles. 

D'une part « les phUosophes grecs ^ ne pouvant 
aspirer à fonder de nouvelles éooles, n'aperoe- 
vant devant eux aucune route encore ignorée 
qui pût les conduire k rivaliser avec les fonda- 
teurs de l'Académie^ du Lycée, du JPortique, 
devaient saisir avec empressement les occasions 
qui s'offraient à eux pour obtenir un autre genre 
d'illustration et de succès, en transportant leurs 
doctrines nationales chez des peuples dispdsés a 
les recevoir 9 en leur procurant au dehors de 
nombreuses conquêtes, sortoutdans un temps 
o jt, les copies des ouvrages étant fort rares , l'ex- 
))Osition orale était presque le seul moyen de 
propager un enseignement* 

D'un autre côté, les natiops chez lesquelles 
les doctrines grecques furent ainsi transportées 
trouvèrent dans leur adoption tous Jcs charmes 
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teoUps ce qui nous reste des ouvrages ou des 
traditions, parcourir la longue série des hom- 
tnes qui 9 dans chaque école ^ répétèrent en 
les commentant les leçons des premiers mat- 
tres(B); Thiartorien de la Philosophie^ celui qui 
se borne à observer les révolutions de l'esprit 
ktimain , qui cherche à en pénétrer les causes, 
qui, dans les doctrines elles-mêaies , s'efforce 
de découvrir surtout le principe des variations 
qu'elles ont subies , de rinfiuence qu'elles ont 
exercée; cet historien , dis-je, ne pourra suivre 
la même marche. Epuiser la nonyendature des 
professeurs de philosophie ( car ce nom leur 
convient mieux que celui de philosophes ) qui 
ont formé la filiation de chaque école , repro^ 
duire saûs cesse les mêmes idées sous d'autres 
termes ^.serait une étude sans fruit pour le but 
qu'il se propose. Il devra s'efforcer de détacher 
d'un tableau trop uniforme tous les phénomè- 
nes nouveaux qui marquent quelques pas dans 
la marche progressive ou rétrograde de la rai- 
son. 

Nous ne pouvons donc adopter , pour cette 
troisième période, la même méthode qui nous a 
guidé dans l'exposition des deux précédentes; 
nous ne pouvons suivre exclusivement la classifi- 
cation par écoles; nous ne pouvons nous attacher 
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d'une manière absolue , ni à là suîlQ iim VÊm\\èf 
ni aux diTÎsions géc^raphiques de la «oi^ne êW 
I laquelle la Philosophie s'est montl^^e. Ntms dm» 
voDs chercher le principe de lu clttlKiflrtitiutl 
dans des points de Yue plus géncSraui. ChAque 
école particulière ne doit nous occuper d^ior-» 
mais que sous le rapport des applications que sa 
doctrine aurait reçues^ des accroissenii^ns smi» 
sibles qu'elle aur^iit obtenus I ou des allvriitions 
qu'elle aurait subies* Chaque ige^ chaque ri« 
gioa ne doivent être «goalés que par les dr* 
consunces qui kor sont propre* ei âiêùfMmfti 
CeqnTà importera maintefiaiit mnOM de nMUë 

maieDi lea doctrine* ^ytie 
t^ inatttrétê iKtir m» $i$$ffë 

dles^ aok sivec eus timetg ^ Sftnt orif^ra^ iit^tth- 

lanjuis. taa ?aest!s ^ etei""^ 9w ii^ 
p:Ma tm Mt «ftûv^; ^Um# « ^^ 





uua^Mfu r, m ^ '*?iit^ ^ri#it 



mi.3^u:i^-^niin» ^s. 
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Antérieurs. Mais ^ quoique^ aux yeux d'une rai- 
son éclairée , ces deux phénomènes philosophi- 
ques soient dit-ectement opposés l'un k l'autre , 
ils ne se distinguent point aux yeux de l'histoire 
par des signes sensibles et extérieurs j et ceue 
distinction ne peut être appliquée aux &its^ 
aux doctrines réelles, avec une précision rigou- 
* reuse.' L'Eclectisme est un choix éclairé qui 
permet d*emprunter à divers systèmes ce qu'ils 
ont de bon et d'utile, pour en former un tout 
homogène; le Syncrétisme est un mélange aveu- 
gle qui réunit au hasard les notions empruntées 
çà et là, pour en composer un tout sans har- 
monie et sans accord. Ainsi , de la même ma- 
tière, un bon esprit, un esprit faux , pourront, 
chacun de leur côté, faire sortir ces deux résul- 
tats contraires ; ainsi , l'un se distingue de l'an- 
ire , comme la vérité se distingue de l'erreur, 
et la sage9$e de l'ignorance. Il sliit de là qu'il faut 
apprécier et juger le mérite d'une production 
philosophique , pour la ranger sous l'une ou 
l'autre catégorie, et que la place que nous lui 
assignons sous l'une ou l'autre exprime le juge- 
ment que nous avons porté. Le même philo- 
sophe pourra donc être un Eclectique pour tel 
historien, un Syncrétiste pour tel autre. De 
plus , enti'e un choix parfaitement judîiàeux et 
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une confusion complètement absurde , il y a 
une foule de nuances intermédiaires ; aucun 
philosophe n^éme ne s'est absolument clovo à 
l'un des extrêmes , ou précipité dans l'autre ; 
chaque combinaison a plus ou moins de perfec- 
tion ou de défauts ; chacune est une sorte d'asso- 
ciation où l'Eclectisme et le Syncrétisme sont 
réunis daas des proportions différentes, plus ou 
moins favorables ou fâcheuses. La classification 
des sectes^ d'après eette distinction fondamen- 
tale, pourrait donc paraître arbitraire, être tou- 
jours contestée; et, la plupart du temps, on ne 
pourrait même en &ire usage en demeurant 
fidèle à impartialité et à l'exactitude historique. 

En nous jJaçant dans im autre point de vue , 
nous obtiendrons peut-être des distinctions \Au^ 
certaines, plus rédles , plus fécondes en consé- 
quences. 

CMïserTons de quels ëlémens les diveri»c.> 
GombinaisDns nouvelles se sont successivenicri t. 
kaaks. En les voyant naîrre de ces associa* 
tioDs graduelles , nous les verrons se âkiw^uf^f 
cqMnwïï^ , d^eSes- mêmes, par ia nature des eoj- 
fratOi qui les com|K>sent. 

D'abord, b {iiil^sophie s^^ale fournît t/yji c^ ♦ 
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grecques ; senlement , l'une ou l'autre de ces 
traditions étant prédominante dans l'eilsemble 
du système nouveau , lui donne son caractère, 
sa physionomie particulière. 

Ensuite y on introduit dans un domaine oà 
la raison seule jusqu'alors exerçait son empire ^ 
un élément emprunté à un wtre ordre de cho- 
ses ; on va le chercher hors de la nature ; on le 
demande à l'inspiration mystique invoquée sous 
des formes diverses; une dirçcticm ju^u'alors 
inconnue s'ouvre aux spéculations de l'esprit 
humain. 

Enfin, la philosophie est appelée conmie auxi- 
liaire par le Christianisme; elle s'allie à une re* 
ligîon positive ; elle reçoit de cette alliance son 
but, ses formes, ses limites. 

La seconde de ces trois combinaisons ofiEre 
^lle-méme à son tour une sous-division natu- 
relle | suivant que, dans la combinaison qui 
s'opéra , ce furent les traditions orientales ou 
la philosophie grecque qui conservèrent la 
prééminence et devinrent le pivot du système* 
En suivant pas à pas la formation de ces asso- 
ôations successives, nous pourrons nous ap- 
puyer constamment sur \^^ témoignages de l'bis- 
' toire, et peut-être nous pénétrerons plus fidè- 
lement CTicore le véritable esprit des nouveaux 
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systèmes de cet Âge ; nous discernerons mieux 
la coanexion des effeu et das causes, et lorsque 
nous rencontreroas l'erreur ou la vérité, nousdé- 
mélerous, daus l'encbainement aoême des faits, 
la source de laquelle ont découlé l'une ou l'aulre. . 

Cette classification a l'avantage de se rencon- 
irer ■ peu près d'elle-nhême avec l'ordre chro- 
iiolojjique , du moins en ce qui concerne la 
naissance et la cliute des sectes nouvelles ; car 
elles subsistent assez long-temps contemporaines. 
La combinaison d<a doctrines grecques se pro- 
duit la prenùère , et la première aussi disparaît. 
Quoique l'apparition des doctrines mystiques 
coïncide à peu près avec la naissance dnChristia- 
nisme, elle ne se confond point avec elle, elle en 
est indépendante; elle précède Tépoque où lo 
Cbmùanisme adopta les études philosophiques. 
Enfin, la philosophie religieuse introduite par 
les Pères de l'Eglise , se montrant la dernière , 
occupe à peu près seule la scène pendant lés 
derniers siècles de ceue période. 

Cette classiGcatioQ , il est vrai , ne se prête 
guère au cadre di " " ' 
mais s'il est digne 
la philosophie s'int 
et àBom^, et de 
chacun de ces deu 
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en prit possession ^ nous n'apercevons plus d'u- 
tilité à suivre ces distinctions de lieux ^ lorsque 
toutes les nations civilisées furent réunies sous 
les lois de Rome, admises au même commerce 
d'idées et d'intérêts, soumises à l'action des 
mêmes causes morales. Alors les destinées de la 
philosophie sont à peu près les mêmes dans toutes 
lès portions de ce vaste en:ipire. Les mêmes 
, doctrines régnent et se combinent partout à la 
fois. Il nous suffira donc d'avoir, ^au commen- 
cement de cette période, remarqué sous quelles 
circonstances et quelles conditions diverses la 
philosophie grecque fut d'abord adoptée en 
Egypte et à Rome; par là nous éviterons les em- 
barras où se jettent ceux qui veulent concentrer 
à Alexandrie, contre le témoignage des faits ^ 
le développement des doctrines mystiques. 

En étudiant les nouveaux phénomènes que 
va nous présenter l'histoire de l'esprit humain , 
les écarts où va l'entraîner une témérité jusqu'a- 
lors inconnue, nous réserverons, comme nous 
l'avons fait jusqu'à ce moment , un ordre parti- 
culier de recherches pour ce petit nombre de 
philosophes qui ont continué à exercer la cen- 
sure du doute, aussi long-temps du moins que 
^ le Scepticisme a continué d'opposer ses critiques 
à l'invasion du Dogmatisme. 
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T«i est le ptaD que nous nous proposons 
de suivre, et dont nous devions expliquer suc- 
dnctetnent les motifs, en nous engageant dans 
une matière ditlicile; d'autant plus que la mé- 
thode suivie par la plupart des historiens en 
traitant cette période nous a semblé , nous de- 
TODS l'avouer , généralement peu satisfaisante. 

Si nous parvenons ainsi à éviter l'aridilé natu- 
relle à cette portion de l'histoire trop stérile en 
idées vraies , neuves et utiles , ù nous parvenons 
à en écarter les nuages qui l'obscarcissent, nous 
essayerons en même temps d'y faire entrer un 
ordre de considérations que les historiens nous 
ienj>lent avoir en général trop négligé , et qoi 
peut donner à ce sujet un intérêt nouveau et une 
utiMié réelle. Nous rechercherons comment les 
doctrines philosophiques conçues par les sages 
de la Grèce , arrivées une fois À leur mnturité , 
ont reçu des applications plus ou moin» fnic- 
tuoises, dans la n'gion des sdences , des ans , 
des aflàires de la vie et de la morale prattquo. 
(^ aocorde peat-éire une aiientloo trop exclu- 
MK an mente de l'invention ; on se laisse trop 
toaTcnt oiiraÎDer a ne chercher dan* llnsunrc 
de resartt bnmain qu'une saiie d<> ilm^nvcrte* 
uiéariqaes. 11 y a un terme néc« 
im 4cs systèmes orignaux j il 
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pour les bien juger , de les voir ensuite sur h 
terrain des choses positives ^ d'observer l'emploi 
qui en a été fait ^ de connaître ce qn'ils onl pro* 
duit de bon pour la société huBaaine. Car tou- 
tes les spéculations n'ont de valeur qu'autant 
qu'elles se résolvent définitivemcint en réalités^ 
qu'autant qu'elles entrent^ par leurs résultats^ 
dans la sphère d'une industrie active et fruc- 
tueuse. Ces applications variées sont elles- 
mêmes un second ordre de découvertes qui^ Vil 
exige un moindre efiFort de génie ^ offre un in- 
térêt plus prochain^ et qui renvoie un fiiisceaa 
inattendu de lumières sur les principes eux* 
mêmes qu'il a su féconder* vCe n'est pas asses 
d'avoir vu naître une doctrine ; il feut la voir 
vivre, et opérer. C'est ainsi que, de nos jours, 
l'hiâtoire des arts ii^ustriels e^t devenue un 
riche et beau commentaire de celle des sciences 
physiques et mathématiques. 

Il a ces^é pour une longue suite de âècks, ee 
spectacle imposant et majestueux qui se d^ployn 
pendant le cours des deux dernières pémodeSi 
qui nous montra la rais<m humaine explorant 
la r^on des découvertes , pressentant d'abiord^ 
développant ensuite dans tout leur écls^ les pks 
liantes vérités , construisant de vastes et hanno- 
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nieuMS théories, fondant la noinenolatore âta 
coDOÛssaBces , donnant des lois ji toutes, les 
branotiet des sciences et des arts. Mais ces belles 
prodactioBS étaient demeurées jusqu'alors oon- 
c«trées dans une seule nstiau; c'était une sorte 
de privil^e dont les Grecs avaient eu la jotiis- 
tmct exclusive. Ce sera aussi un spectacle d'un 
grand intétèt pour l'ami de l'humanité que la 
dissùiÙDatioo de ces richesses ïutellectaolles; il , 
joaira d'y voir participer l'Europe entière, une 
parue de l'Ane et de l'Afiique un peu plus tard. 
Sil s'afflige de voir la raison humaine entrai 
néeà une bogue suited'écarts, et le Bambean dea 
Gannaissances s'éleiguant gradu^ement, il s'^ 
forcera du moios de recueillir dam ces tristes 
eipéfienses quelques instructiom utiles. 

Lorsqu'on se reporte aux causes qui avaient 
développé et entretenu chez les Grecs le génie 
de l'iavenlion, on volt s'expliquer- naturelle- 
meot celles qui f vers le commencement du 
leptièmA siècle de Rome, arrêtèrent par degrés 
son essor, et le condamnèrent en6n Â up assou- 
pissement presque absolu. 

Tous les aru, dans le brillant essor qu'ils 
■vaieot obtenu dtez les Grecs 
l'origine un bnt éminemment i 
fojer da patricrtiame qu'ib av 
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înàpiradons; la poésie célébrait les souvenirs des 
taups héroïques , les triomplies des jeux Olym- 
piques; la peinture, la sculpture, l'architecture, 
la musique elle-même consacraieot à l'envi 
l'image des actions glorieuses ; les monnmens 
élevés à leurs auteurs excitaient les sentimens 
propres à faire reproduire leurs exemples ; l'élo- 
quence était étroitement associée aux affaires 
publiques, agitait les grandes questions de la 
politique extérieure ou de l'administration du 
dedans ; toutes les productions du génie con-^ 
couraient en un mot à représenter sur la scène 
une sorte dé drame tontinuel dont le sujet était 
pris dans les destinées de la patrie. Mais lorsque 
les Grecs n'eurent plus de patrie, lorsqu' Athènes, 
cette métropole des arts , assujettie , dès la cent 
quarantième olympiade , aux volontés des rois 
de. lytacédoine , cessant d'être le centre de l'ac- 
tion politique^ n''offrit plus à ses citoyens que 
le faible intérêt d'une administration munici- 
pale ; lorsque ensuite la ligue Acbéenne , après 
avoir conservé quelque temps les restes de l'^an- 
tique liberté , ifut dissoute par le contre-coup 
dç la fatale guerre d'Etolie; lorsque Rome, 
étendant sa puissance dans ces belles contrées, 
fut devenue l'arbitre suprême de leurs desti- 
nées j et que la Grèce , cessant ainsi d'avoir une 
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existence propre , vint se confondre et se perdre 
dans le vaste système dont le. foyer était ao Ca* 
pîtole 9 dont la circonférence tendait à enfbras- 
ser rimivers ^ alors tous les mobiles qui ^ chez 
les Grecs , avaient mis en jeu les plus belle» fa- 
cultés de l'esprit humain , s'arrêtèrent à la fois. 
La philosophie j qui, dès son berceau ^ s'était ^ 
comme nous l'avons vu» étroitement associée 
aux arts d'imagination y la philosophie ^ qui y 
dans la plus importante de ses branches , dans 
l'étude de la morale , en fondant , discutant , 
cherchant à améliorer les institutions civiles > 
avait pris aussi un caractère national , avait payé 
aussi sa dette au patriotisme ; la philosophie^ 
qui , sous des rapports essentiels et spécialement 
propres k l'esprit de ses travaux y était habituée 
à se nourrir des idées d'indépendance, dut subir 
paiement les effets de cette influence générale ; 
la pensée, ne pouvant plus suivre les nobles et 
spacieuses routes où elle s'était exercée jusqu'a- 
lors, tomba dans un engourdissement inévitable. 
Justement fiers encore du glorieux héritage qui 
leur avait été légué, les philosophes grecs se 
contenteront désormais de le faire valpir , et 
croiront avoir assez fait en donnant à un Platon, 
à un Aristote, à un Zenon , à un Epicure , des 
successeui s dans les chaires qu'ils avaient occu- 
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f)ees9 en maintenant ces brillantes et célèbres 
écoles dont ils avaient été les fondateurs. 

Il feut le reconnaître d'ailleurs : indépendam- 
ment dias circonstances extérieures, la philoso- 
fibie, par le cours natui'el des choses^ tendait 
a s'arrêter et se fixer d'eile-rnéine au terme où 
l'avaient portée ces illustres génies. Il y a , en 
(iliilosophie, ou des problêmes à poser, ou des 
solutions à découvrir ; la position des problèmes 
est peut-être| des inventions, la plus difficile } et 
nous avons vU qu'elle avait été portée très-loin 
dès la première période, qu'elle s'était avancée 
dans le cours de la seconde période presque 
jusqu'au point où nous la voyons de nos jonrs; 
nue foule de penseurs profonds s'étaient exercés 
a l'envi ^ur les solutions ; il semblait qu'il restât 
seulement à opter : on était même revenu par 
un accord à peu près unanime à adopter pour 
les problèmes fondamentaux une solution com- 
mune qui était , on doit le^ dire , à peu près 
satisfaisante 9 comme nous Pavons remarquée 
la fin du chapitre précédent. Il y a , en philoso- 
pliie , ou des principes qui sont les élémens 
plus ou moins féconds des systèmes , ou des 
combinaisons coordonnées d'après un plan sys- 
tématique ; or , pendant le cours de la première 
période y une grande abondance de vues avait 
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été répandue sur la recherche des principes iU^ 
meolaires « et Socrate • au cominencement do 
la seconde, avait fixé définuivement ces mdmos 
principes en les ramenant k leur véritablo 
source. Les coordinations systématiques ovaiont 
eicité Pémulation dés penseurs pendant le cours 
entier de la seconde période. En pouvait-il être 
de plus vastes , de plus complètes, de plus har- 
monieuses que celles dont Platon avait tracé le 
dessem » dont Aristote avait exécuté rensemhie 
et toos les détails ? La raison et l'imagination 
étaient captivées à la fois par le spectacle 
d'on » majesmeQx édifice. Déjà on avait pu re-* 
marquer qa'Epicare, Zenon, survenant aprè» 
de teb maîtres , n'avaient point espéré en am^ 
stroire de ncNiveanx sur nn pJanatfMiétenda; 
9s B'avaîeDC préiendn an coalrai re qtjCk Mtt\A^ 
fier , à olMeoir des résriltats d'on asdge pins /a^ 
die dams b pratique* La pkilov>pbi^, eriff/i, m 
coinpase de tliéories et de niM^hotU» ; ^>r ^ 1^ 
spénfaiBODS de Fesprit hmeam .«^ml/Uietim ;)rfrovr 
épMé so«ae b spbère des toctJ^;pCifiKA farfvxa^ 
odes ; 1» ttmraeaclAtnre^ <^aienf. inAth^Â^^ et 

tt|4es par les nmtr'îs [i:«hili^ ^ f^^fHn^nf, fi^hw^f^ 

Cita, «ic <tiut: i' <»o^.nrut: ^ Im^ldW 
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les régies (fidacUques sont définies et réunies en 
code est ordinairement celle à laquellje les arts 
sont en qaelque sorte fixés. Il devait résalter 
aassi de la division des sciences , heoreusement 
introduite par Aristote^ que rémulation des 
hommes éclairés devait se porter vers les bran- 
ches des connaissances humaines qui jusqu'a- 
lors avaient été à peine explorées ; là s^ou- 
vraient de nouvelles carrières.; là on pouvait 
aspirer à de nouveaux succès. La philosophie, 
en se séparant des autres branches des connais- 
sances humaines 9 pouvait 9 à raison de cette dis- 
tinction elle-même , former avec cellesHÛ une 
alliance d'un autre ordre, leur prêter d'utiles 
secours. Ainsi , la philosophie semblait elle- 
même inviter ses adeptes à se porter désormais 
sur le terrain des applications, à tacher de le 
mettre en valeur» 

Doit-on s'étonner au reste que la philosophie, 
parvenue chez les Grecs à son apogée, y demeu-- 
rât désormais stationnaire, lorsqu'on considère 
que, parmi les modernes, elle n'a pu, pendant 
le cours de plusieurs siècles , que reproduire à 
peu près les mêmes vues , quoiqu'en les expri* 
ttiant sous de nouveaux termes? 

On pourrait se demander toutefois comment 
les critiques du Scepticbme et celles de la nou- 
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vcUe Académie oe servirent pas d'aîguUlons ïi 
l'esprit humaÏDj ne remplirent pas leur vraie 
desiinatioD, en excitant à des eatrepnses nou- 
velles. Il semble en effet que c'était à ce but 
qae tendaient tous leurs efforts.Mais, d'une part^ 
les Pyrrhooiens et les Académiciens , dans leur . 
censure des systèmes eùslans, se laissèrent en- 
trataer, ainsi que nous l'avons remarqué, aux 
maximes d'un doute trop absolu; tout en 
paraissant invoquer la vérité, ils ne laissaient 
aucun espoir de l'obtenir, n'indiquaient aucune 
voie pour y attendre. D'un autre côté , les Pyr» 
rlioniens et les Académiciens s'étaient Créé des 
motifs d'agir qui leur paraissaient suffire dans 
la pratique, et qui, calmant ainsi l'mquiétude 
naturelle au doute, rendaient mcnns nécessaire 
la recherche de la vérité , enlevaient k cette re- 
cherche l'intérêt qu'y attache le besoin des 

applications utiles. 
Tel était donc l'état de la philosophie grecque 

lorsqu'elle commença à se propag 

répons nouvelles. 
Déjà, à la suite d'Alexandre, elli 

tré à son tour dans cette même A 

Grecs autrefois avaient reçu plus 

lion. Elle ne put, il est vrai, laisser 

gerows dans les Indea où les conq 
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de Macédoine eurent peu de staHilité^ oh l'auto^ 
rite des Brames leur opposait d'ailleurs trop de 
résistance. Mais elle obtint plus de faveur dans 
la partie occidentale de l'Asie, et du moins elle 
y prépara le développement des lumières. Ce 
fut surtout l'Egypte qui, plus tard, sous les ca- 
pitaines grecs héritiers de cette portion des 
vastes domaines d'Alexandre , adopta cette phi- 
losophie avec l'accueil le plus empressé^ et 
lui offrit en même temps le théâtre le plus favo- 
rable pour une semblable propagation. Alexan- 
-drie , centre d'ua commerce immense, devint 
^ne nouvelle métropole des sciences; Athènes 
aembla revivre dans le Musée. Là s'élevèrent , 
par les soins et sous la protection des Lagides, 
•dé nombreux et magnifiques établissemens : un 
înstitut^oi] les savans étaiept réunis , entretenus , 
formant entre eux une association du même 
genre que nos Académies modernes; une biblio- 
thèque enrichie de tous les manuscrits qu'avait 
autrefois rassemblés Aristote; des collections 
de tous les genres. La Grèce fournit tous les ma- 
tériaux de ces établissemens ; elle envoya les 
hommes chargés d y présider. Jamais la puis- 
sance n'avait rien fait de semblable en faveur du 
^énie. Les Lagides ne se bornèrent pas à encou- 
rager ses travaux ; jouissant eux-mêmes du com- 
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merce des savans , ils aspirèrent plus d'une fois 
à obtenir UQ rang au milieu d'eux. 

Mais ces libéralités et cçs faveurs, quelque 
abondantes qu'elles fussent, ne pouvaient faire 
revivre le génie antique , le génie origîual des 
Grecs; elles ne poiiviiient produire qu'nne sorte 
d'ombre et d'imitation de la Grèce primitive: 
Cette littérature transplantée n'avait point de 
I acines propres , manquait de ^ève nourricière; 
Les savans rassemblés au Musée pouvaient jouir 
de leur commerce réciproque; mais, isolés 
d'ailleurs , ils n'apercevaient point autour d'eus 
un auditmre convenablement préparé, un pu- ' 
blic qui s'intéressât à leurs trava» f ils vrvaient ' 
an milieu d'un peuple étranger à leurs idées 
comme â lew langue^ l'Egypte, sonnûse depuis 
loDg-ieœps au fatal régime des castes , docile- 
ment soumise à t'autorité de ses prêtres, était 
liabituée à se contenter de la part grossière des 
traditious que ceux-ci daignaient lui communi- 
quer. Il y a plus, et la faveur même des princes 
devait plutôt contrarier que seconder , parmi les 
savans du Musée, le déveloDoementdu vrai génie 
philosophique; cegéni 
^pirations de commuid 
dans les vestUmles des o 
que les Attales, en foiu 
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comblèrent de tant de bienfaits les éradits qu'ils 
* j avaient appelés ; ils purent y Toir fleurir une 
littérature; ils ne purent y posséder de philo- 
sophes. Les Ptolomées avaient beau se complaire 
• épuiser les discusssions des Sophistes , applau- 
dir aux réponses improvisées qui demandaient 
des questions subtiles (C) ; ils favorisaient les 
jeux de l'esprit; d'autres encouragemens eussent 
été nécessaires pour alimenter l'énergie de la 
pensée. D'ailleurs , il n'entrait point dans l'esprit 
de la mission donnée aux savans du Musée de 
tenter des créations nouvelles ; ce qu'on leur 
demandait essentiellement^ c'était d'importer 
sur ce théâtre nouveau les créations de leur pa- 
trie ; aussi est-ce à la fondation du Musée que 
BOUS voyons naître pour la première fois dans 
l'antiquité les travaux de l'érudition proprement 
dite j la critique littéraire , l'art d'interpréter j 
de commenter ; et jamais les études grammati- 
cales n'acquirent une si haute importance , n'ex- 
citèrent une aussi grande émulation : cette cir- 
constance nous peint mieux que tout le reste 
l'esprit qui régnait dans cet institut ; nous ose- 
rions presque ajouter ^ celui qui doit régner 
dans tout institut de oe genre. On dissertait sur 
les chefs-d'œuvre des maîtres ; on ne songeait 
guère i les reproduire* 
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DVilleurs, leMas^ n'était point iiae ^c(4« 
enseignante. Les philosophes {[ai y étaient reçoft 
n'ëprouvaient donc point cette émulation , cette 
<^ialeur qu'avmt fait ressenùr aux Grecs la pré~ 
tfence d'un concours de disciples déjà exercés; 
ils n'éprouvaient point l'influence de cette réac- 
tion secrète ^ui, au milieu da tels ^sciple», 
conduit le mattre à sWtruire lui-même en^ 
cherchant à instruire les autres, le contraint 
d'approfondir pour mieux convaiacre, et qui. 
lui fait trouver dans l'enseignement une sorte- 
de contrôle pour sa doctrine. 

La poésie et l'éloquence ne précédèrent point 
k Alexandrie les recherches philosophiques;.. 
elles s'exercèrent simultanément avec celles-ci.. 
La philosophie ne put donc en recevoir le genre 
d'uoBuence qu'elle avait ressenti chez les Grecs.. 
La poéue et l'éloquence n'obtinrent d'ailleurs 
que de médiocres succès sur le sol de cette litté- 
rature artificielle produite par la 'protection des 
Laides; l'éloquence y fut encore plus stérile 
que la poéûe, et cela devait être; car c'est l*élo« , 
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elle explitjue beaucoup de choses dans la direc-* 
tiôn qui y fut adoptée et suivie. ' 

Il est digne de remarque que les poètes du 
Musée cherchèrent leurs principaux sujets non 
dans l'histoire dé leur patrie adoptive, mais dans 
celle dé leur pren^ière patrie. Apollonius célébra 
l'expédition des Argonautes , Lycophron fit re- 
paraître dans sa Gassandre le tableau des desti- 
nées de Troie i Callimaquie composa ses hymnes 
en honneur des Dieux de l'Olympe ; plus tard 
Tryphiodore chanta le triomphe de Marathon ^ 
et redit encore la chute de l'empire de !Çriam. 
Maison ne retrouvait plus, chez ces. imitateurs, 
l'unité admirable des conceptions antiques^ 
l'aSectation et la recherche avaient le plus sou-' 
Tcnt remplacé dans ces copies les grâces simples 
et naïves des originaux. La poésie didactique 
prit naissance ; Aratus sortit du sein du Musée; 

Démétrius de Phalère, qui, l'un des pren^iers^ 
introduisit la philosophie dans la capitale des 
Ptolomées, était, au jugement de Cicéron , un 
orateur d'un rare mérite; mais il s'était formé 
lui-même à Athènes , et, homme d'état non 
moins distingué , il avait joué un grand rôle 
dans les affaires publiques; il n'eut point de 
successeurs dans la carrière de l'art oratoire. La 
matière, le théâtre manquaient à la fois, et le 
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Masée n'a légué à la postérité qu 
de rhétorique de Théoo ^ qui i 
gaère eux-mêmes qu'à la théoiïf 

Tout accusait donc à Alexaoc 
de l'appareil et de la pompe ( 
académiques , tout accusait une 
pour les alimens de l'imaginaùi 

Lorsqu'on voit réunis au Musc 
des philosophes attachés à chac 
qui s'étaient formées en Grèce, loi 
hommes vivre dans un commer< 
s'attend à voir naEtre une allianci 
trines diverses , à voir se produi 
mixtes formés par le choix ou 
principes qui appartenaient à < 
Toutefois, ce résultat n'eut tiei 
ei encore , pour que l'Eclectist 
crëtisme obtinssent un succès 
nécessaire que des causes étranj 
concourir. Fendant long-tem] 
phes d'Alexandrie restèrent a 
écoles respectives avec une fidéll 
vile; on ne vit même chez eux i 
table pour perfectionner les sys 
on eût dit qu'ils étaient chargés < 
et de les transmettre comme im 

La doctrine d'Aristote fut h 
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en honneur à Alexandrie. Elle y fii^ apportée 
par Démétrius de Pbalère, qae Gicéron se com- 
platt à citer avec tant d'éloges, et dont les talens^ 
la réputation durent promptement l'accréditer. 
Stratonde Lampsaque^ qui , après Théophraste, 
avait occupé la chaire du Lycée > parut aussi à la 
cour des Lagides. Le Péripatéticîsme était éœi* 
nemment approprié à la direction que suivaient 
en général les Alexandrins, et à l'esprit de leurs 
travaux. Plus tard, Xénarque, Boëthus de Si- 
don , Ariston y rendirent à cette école un nou- 
veau lustre, au milieu d'Alexandrie. Nous 
voyons que Boëthus essaya de modifier la Psy- 
chologie d'Aristote, modifications que Por- 
phyre eut pour but de réfuter en composant 
son Traité sur Vârfie. 

Il est fort curieux de remarquer que la doc- 
trine de Platon , destinée à jouer plus ^rd un 
rôle si important sur le même théâtre , y obtint 
peu d'attention jusqu'à l'époque où l'irruption 
des idées mystiques vint lui donner un nouveau 
genre d'intérêt , et lui offrir de brillantes desti- 
nées. On rencontre peu de Platoniciens dans le 
tableau des savans qui occupèrent successive- 
ment le Musée , et ceux que l'on rencontre ont 
à peine laissé quelques traces dans l'histoire de 
cet institut» Cette circonstance, en 
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ce que nous avons dit de Tesprit qui dominait 
an Masée , justifie d'avance les vues qoe nous 
présenterons bientôt sur la série des causés qui 
produisirent le nouveau Platonisme. 

La nouvelle Académie devait obtenir plus de 
laveur i Alexandrie; aussi nous y voyons bnller 
Heraclite de Tvr, qui avait suivi pendant long- 
temps les leçons de Philon et de Clitomaque, 
« homme très-exerté, dit Cicéron (i), dans 
» celle philosopbie, et l'un de ses plus dbtin- 
n gués apologistes. » Noos y voyons Dion jouir 
d'une si haute considération que les Egyptiens 
lui confièrent le schii de défendre à Rome leur 
cause contre Ptolomée Aulète. 

Les adeptes de l'école de Cyrèoe, les disci- 
ples d'Ëpicure , semblaient devoir être natnrelle- 
mentattirésdansune capitale riche et florissante, 
près d'une cour brillante et voluptueuse. Tbéo- 
' dore , Hégésias, issus de la première école, Co- 
lotès y de la seconde , répondirent à cette invita- 
tion ; ces doctrines déjà faciles , merles et reU- 
cbëes, achevèrent de dégénérer à Alexandrie; 
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logie , et les plièrent sans effort' à leur propre 
corruption* -, 

On voit cependant le premier des Lagides 
convier à sa cour l'austère Zenon, Mais le 
fondateur du Portique refusa le séjour du palais 
des princes. On croit que Sidonius introduisit s» 
doctrine à Alexandrie; après lui , Spliérus, So- 
tion^Satyrus^ Cbérëmoni furent les appuis du 
Stoïcisme ; mais cette doctrine ne put y obtenir 
un grand succès. Les Cyniques y furent à peine 
connus; ce théâtre n'était point fait pour eux. 

Le Scepticisme fut, de toutes lesr opinions 
philosophiques, celle qui acquit à Alexandrie, 
sinon l'assentinient le plus général y du moins 
le plus haut degré de perfectionnement: ou, 
pour mieux dire ^ ce système fui le seul qui y 
fit de véritables progrès. Nous réservons Tua 
des chapitres suîvans pour en rendre compte 
avec les détails qu'ils exigent. > 

Enfin ^ ces différentes écoles qui jusqu'alors 
avaient subsisté parallèlement avec le Musée, 
sans se confondre^ et> à ce qu'il paraît^ sans se 
heurter, commencèrent à tendre vers pne asso- 
ciation réciproque. Eloignons pour le moment 
celle de ces alliances qui se fonda sur l'intro-* 
duction des doctrines mystiques étrangères a 
la Grèce ,. et bomonsrpous à considérer d'abord 
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comment les dootriaes grecques se rapprochè- 
reat et se combinèrent entre elles. 

Déjà Antîochus , qui fut Tanii cl'HéracUte de 
Tyr, et qui enseigna quelque temps à Alexan- 
drie, avant d'être conduit à Rome par Lucullus, 
avait, en fondant la cinquième Académie, aiuù 
que nous l'avons remarqué dans le chapitre 
précédent, ofièrt le premier exemple d*ua 
Eclectisme indépendantet raisonné. Après lui, 
Strabon le géographe associa la doctrine de 
Zenon à celle d' Aristote ; Soûon le jeune essaya 
d'unir la première aux anciennes idées de Fy- 
ihagore ; un Ammonius établit entre Platon et 
Aristote un concert plus facile et plus utile tout 
ensemble. Potamon, que Suidas place sous le 
r^ne d'Auguste, que Diogène Laërce place 
à une époque peu antérieure à celle où il vivait 
lui-méme-j paraît être le premier qui donna i 
cet Eclectisme une forme régulière et systéma- 
tique. Nous déplorons de ne connaître cette im- 
portante entreprise que par un passage de Dio- 
gène Laërce j mais ce passage , dans sa conci- 
sion, exàtera du moins tout notre intérêt. 
Après avoir présenté le tableau des diverses 



( l43 ) , 

» depuis peu une nouvelle secte Eclectique^ ou, 
» si l'on peut dire ainsi , élective y a été intro- 
» duite par Potamon d'Alexandrie qui a choisi 
» dans chaque seote ce quiluia paru le plussage ; 
D il a pensé qu'il y a deux Critérium pour la 
B yérilé , dont l'un réside dans la faculté même 
n qui juge , c'est-à-dire dans la raison qui pré- 
» side à tout le système des fonctions intellec-* 
» tuelles, l'Hégémonique / dont le second 
» consiste dans les perceptions qui servent de 
D moyens ou d'instrumens pour les connaissan-i» 
i> ceS| c'est-à-dire dans la certitude et l'évidence 
D des inipressions reçues. » Suivant le même 
historien y la métaphysique de Potamon repo- 
sait sur la distinction de quatre principes origi- 
naires de toutes choses ; la matière ^ la cause 
efficiente , la qualité , et le lieu. Sa morale y en 
rapportant la fin de toutes les actions à une 
vertu par&ite ^ n'en excluait point les biens ex- 
térieurs et les jouissances physiques , en tant^ 
que les uns et les autres sont conformes à la na- 
ture. On voit par ce fragment que Potamon 
cherchait à concilier la doctrine des StcHCiens 
avec celle d'Aristote y et qu'il n'admettait point 
les idées de iplaton. Non^eulement on n'y trouve 
rien qui justifie la supposition d'après laquelle les 
historiens modernes l'ont associé à Ammonius 
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le Saceophore , et l'oQt considéré comme ^tabt 
avec celai-ci le pretoier fondateur du oouveaa 
Platonisme; mais il est évident à nos yeax, par 
ce passage lui-méoie , que Potamon n'avait em- 
brassé dans son choix que les anciennes écoles 
de la Grèce , et n'avait rien emprunté aux doc- 
trines mysùques de TOrient (E). 

Le mérite qui distingua éminemment les s»> 
vans d'Alexandrie , et qui fait de leurs travaux 
une époque mémorable daus l'histoire de l'es- 
prit humain , cousiste dans les rapides progrés 
qae leur durent les sciences positives. Ce phéno- 
mène n'est point étranger à l'histoire de la phi- 
losophie proprement dite; car on remarque 
qae la plupart d'entre eux avaient été introduits 
par l'étude de la philosophie à celle des autres 
scimces. Il était naturel en effet que la philo- 
sophie, ayant atteint sa maturité, tendit à fruc- 
lilier par les appUcations , et cherchât ainsi i 
remplir l'une de ses fonctions les plu» essen- 
tielles et les plus utiles; il était naturel que les 
sàsDces positives obtinssent un perfectionne- 
ment rapide ^ dès que , sénarées et classées nar 
une sage division , elles 
âambeau de la science m< 
«eooars du grand art r^ 
autres. C'est ainn que 1 
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comme nous l'avons déjà remarqué^ avait étu- 
dié Aristote et Zenon; c'est ainsi que deux au- 
tres géographe^, Eudore et Ariston, s'étaient 
formés à l'éc^zile d'Aristote, dont le premiet 
avait même Commenté les écrits. Sozygène , que 
César employa à la réforme du calendrier, était 
également Péripatéticien, et avait aussi com- 
menté le Slagyrite; Claude Ptolomée avait 
écrit un traité sur Fâme; Eratosthène était Pla- 
tonicien. 

Les sciences mathématiques avaient été déjà 
cultivées avec ardeur dans l'Académie, et les 
sciences naturelles dans le Lycée ; mais les unes 
et les autres s'enrichirent à la fois dans le Musée 
par de nouvelles conquêtes, i^uclide, dans ses 
élémens , posa avec tant de grandeur les fonde* 
mens des premières, qu'il parut les créer une 
seconde fois; Apollonius, son disciple, déve- 
loppa la théorie des sections coniques, et fut 
surnommé \e géomètre par excellence. Quelques 
siècles plus tard , Diophante inventa l'algèbre, 

L'Astronomie et la Géographie éprouvèrent 
l'influence de ces progrès. Dyonîsius rapporta 
eii Egypte les observations des Indiens, et y 
joignit les siennes propres. Eratosthène décri- 
vit les astres , écrivit l'histoire de la géographie , 
en explora toutes les branches , essaya dé mesu* 
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rer la cîrcpnférence de la terre. Aristsrrque et 
Séleucus rétablirent Je soleil au foyer des révo- 
lutions planétaires ; Hypparque traça la théqrie 
du soleil et celle de la lune^ dressa le catalogue 
des astres, mesura les longitudes et les la titu* 
des y et corrigea la carte d'Eratosthène; Strabon 
entreprit, de décrire le globe entier de la terre , 
tel qu'il était connu alors , et ajouta à ces con- 
naissances par ses propres découvertes ; un siè- 
cle plus tard^Claude Ptolomée, aidé des travaux 
de Marius de Tyr ^ rectifia , étendit , compléta 
les descriptions de ce géographe ; Héron et le ' 
même Ptolomée appliquèrent avec succès la 
géométrie à la mécanique , et Foptique naquit 
entre les mains du second (i). 

Pendant que ces illustres savans avançaient 
dans la carrière ouverte par les disciples de 
PlatQU j d'autres suivirent avec ardeur celle 
qu'Hippocrate et Aristote avaient entreprise avec 
tant d'éclat. Une ménagerie fut établie par les 
soins des Lagides dans la capitale de l'Egypte; 
ils autorisèrent la dissection du corps humain y 
et^ grâces à cette investigation jusqu'alors incon- 

(i) Voyez VHistoire des Mathématiques par Mon** 
tuela , et celle de TAstrcftiomie ancienne par Delam«« 
bre. 

m; 10 
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nue aux anciens , Hérophile et Erasistrate créè- 
rent l'anfttomîe. Cependant, et cette circonstance 
est importante à remarquer , les progrès des 
connaissances naturelles se ralentirent sensible- 
ment dès que lés doctrines mystiques commen- 
cèr«nt à enTahir le domaine de la science en 
général y et malgré le rétablissement du Musée 
par Claude , l'école d'Alexandrie ne put con- 
server sous les empereurs cette al^ivité de 
découvertes qui Favait distinguée sous les Pto- 
lomées ; elle obtint dès lors des succès moins 
briUans dans les études positives : elle obéissait 
a l^influence générale. 

Ce qui achève dé confirmer que la philoso- 
phie, arrivée à sa maturité, tendait d'elle-même 
à se résoudre en applications pratiques, et que 
la classification à laquelle elle avait soumis les 
sciences devait naturellement déterminer l'es- 
sor des sciences positives , c'est qu'à k même 
époque , chez les Grecs , pendant que la philo- 
sophie devint stationnaire ^ ces mêmes sciences 
y obtinrent aussi des progrès sensibles; les écoles 
de Pergame , de Rhodes ^ de l^cile , cultivèrent 
les mathématiques , la^ géographi^e ; Archimède 
s'illustra par les applications de la géométrie et 
du calcul à la mécanique; Marius de Tyr 
perfectionna la géographie historique; Tliéo- 
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dose donna un traité de la sphère; Paosanias fut 
le Strabon de la Grèôe ; Denys mit en vers la 
description du géographe alexandrin ; Arrien 
publia plusieurs périples ; Damien Hélîodore 
perfectionna l'optique. Toutefois lès Grecs ne 
parent rivaliser avec les saVans du Musée , que • 
secondaient les faveurs des princes y <j[ue secon- 
dait surtout le commercé réciproque entretenu 
parmi eux dans cette grande et belle association* 
Lorsqu'on voit à cette époque l'esprit d'ob- 
servation étendre le domaine des sciences na- 
turelles, créer l'anatomie, &ire faire des progrès 
rapides à l'astronomie, et les sciences mathé- 
matiques s'appliquer en même temps à la méca* 
nique , on s'étonne de voir la physique pro- 
prement dite demeurer encore au berceau. 
U semble en effet qu'il n'y avait plus qu'un 
pas à faire pour découvrir les méthodes qui 
eussent introduit à la connaissance des lois gé- 
nérales de la nature. U suffisait de composer 
des instrumens propres à interroger la nature 
par des expériences, et à transformer les phéno- 
mènes. Mais cette idée ne se présenta point aux 
anciens; ils connurent l'art d'observer; ils ne 
soupçonnèrent point l'art di expérimenter y et 
cette ignorance seule suffit pour leur fermer la 
^oie des plus importantes découvertes. 
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Les sciences morales excitèrent moins d'ému* 
lation chez les Alexandrins; le droit naturel, 
la législation, la politique , la morale pratique 
elle-même^ ne paraissent point avoir exercé 
leurs méditations; privée de ce flambeau qui 
seul pouvait lui montrer son véritable but , l'his- 
toire ne put à Alexandrie atteindre la dignité^ 
revêtir les caractères qui lui sont propres; ou 
se borna à des recherches chronologiques^ bior 
graphiques , archéologiques ; on recueillit des 
faits, on marqua des dates, on compulsa des 
annales ; on n'écrivit point l'histoire ; et cepen- 
dant on avait sous les yeux les modèlesadmirables 
des Grecs. 11 faut rapprocher cette observation 
de celle que nous avons déjà faite sur la nullité 
de l'éloquence en Egypte. Ces deux phéno- 
mènes sont étroitement liés entre eux. 

On retrouve ce caractère propre au Musée 
d'Alexaudrie jusque dans le style de ses écri- 
vains. Us conservent la langue des Grecs, mais 
ils abandonnent l'élégante simplicité de leurs 
modèles ; Taffectation , la recherche , la subu- 
lité, la sécheresse ont remplacé les formes ma- 
jestueuses, l'énergie , la chaleur des Platon et 
cies Pémosthènes. 
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NOTES 



DU DIX-SEPTIEME CHAPITRE. 



(A) Depuis l'époque à laquelle nous avons composé 
la première édition de cet ouvrage , la direction qu'a 
prise la philosophie dans certaines écoles d'Allemagne, 
les vues qu'ont exposées en France plusieurs "hommes 
distingués , ont donné une importance toute nouvelle 
aax doctrines qui prirent naissance vers le commen- 
cement de notre ëre , sous le nom de nouveau Plato« 
sisme, d'Eclectisme, de Syncrétisnie ou de doc- 
trines de l'école d'Alesandrie. On a attribué à ces 
doctrines une origine plus ou moins reculée , un mé- 
rite plus ou moins éminent. Nous avons donc^jugé né- 
cessaire , non - seulement de revoir , mais de refaire 
même en entier toute cette partie de l'ouvrage , afin de 
mettre le lecteur impartial en mesure de se former une 
opinion sur ces graves controverses , et indiquer les 
sources à ceux qui désireraient approfondir les ques- 
tions qu'elles ont fait naître. Le phénomène que pré-> 
sente à cette époque l'histoire de l'esprit humain est 
extrêmement complexe ; nous nous sommes attachés k 
en faire une décom^sition exacte , d'après les mojitt>- 



\ 



(i5o) 

mens de l'histoire. Le nouveau Platonisme est nn 
agrégat : pour le bien faire connaître , il faut détermi- 
ner avec soin de quels élémens il s*est formé , et quelle 
cohésion s'est établie entre eux. 

(B ) Telle est , par exemple , la marche suivie par le 
a vaut Brucker , et telle est aussi la cause pour laquelle 
le second volume de son Histoire critique j quoique si 
riche d'érudition , offre en général peu d'intérêt. 

(C ) Voyez dans Diogëne Laërce (liv. VII , pag. 177) 
comment Ptolomée Phîlopator se joua du Stoïcien 
Spbéras , en lui demandant k table si le sage se laisse 
tromper par Vapparence , et lui faisant servir ensuite 
des fruits artificiels. Voyez dans le même auteur, 
livre II y part. 3 , la fin tragique de Diodore, qui mou- 
rut de chagrin pour n'avoir pu répondre, en présence du 
rpi Ptolomée^ à une subtilité de dialectique proposée 
par Stilpon. «« Ptolomée , dit Diogëne , s'irritait lors- 
M que les sophistes ne satisfaisaient pas aux réponses 
» des questionneurs* » 

(D) Il faut distinguer ce Posidonius de celui qui est 
connu sous le nom de Posidonius d'Apamie ou de Rho- 
des , parce qu'il naquit dans la première de ces deux 
villes j et enseigna dans la seconde. Ce dernier , dont 
nous avons parlé au chapitre précédent , et qui vint a 
Rome en 668 ( A. U.) , eut pour auditeurs Cicéron 
et Pompée. M. Jai^us Bake a réuni tout ce qui nous 
reste de celui-ci dans une dissertation imprimée à La 
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Haie en 1810 , sous le titre de Posidonii Rhodii re- 
Jiquiœ doctrinœ. 

(E) Sur quel fondement a-t-on considéré Potamoit 
comme le prédécesseur d'Ammonius Saccas , comme 
le premier fondateur du nouveau Platonisme d'Alexan<- 
drie? Diogène Laôrce et Suidas sont les seuls, écrivains 
de Fantî^ité qui aient fait quelque mention de lui ; 
car le Potamon dont parle Porphyre est probablement 
un autre personnage. Porphyre, au reste, non plus 
que Suidas, ne nous donnent aucune notion de sa 
doctrine , et nous avons littéralement traduit tout ce 
qu'en dit Diogène Laerce. Or , on ne trouve rien dans 
ce texte qui justifie le moins du monde Thypothëse 
admise par les historiens inodernes. Il y a plus : Dio- 
gène Laërce n'a traité exclusivement que des écoles 
grecques ; c'est après en avoir fait l'énumération qu'il 
cite Potamon comme ayant fait un choix entre ces hé- 
ritages. Diogène Laerce ne fait nulle part mention des 
nouvelles doctrines, mystiques. S'il en avait connu la 
naissance , si Potamon les avait adoptées , comment 
eùt-il passé sous silence un phénomène si important 
et si nouveau? 

(F)Cdlimaque,Aristonicus5 Calixtène, QBlius avaient 
écrit l'histoire du Musée d'Alexandrie \ mais leurs ou- 
vrages ne nous sont pas parvenus. Parmi les modernes, 
Kuster, Gronovius {Thésaurus antiq.) ; Graevius, Ge- 
riidie {De Musœo Alea^andrino) ; Heyne {De Genio 
secuU Ptolomœorum) ; Manso, dans ses Mélanges , 
ont traité le même sujet. Bonamy a inséré dans le 
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tome IX des Mémoires de TAcadémie des Inscriptionr, 
une dissertation historique sur Ja bibliothèque d'A- 
lexandrie , où il passe en revue les savaas auxq[uels la 
garde en a été confiée. 

L*Académie des Inscriptions et Belles-Lettres avait 
proposé en 1 81 4 un prix sur l'histoire de l'école d'A- 
lexandrie. M. Jacques Matter , qui a remporté ce pnX| 
a publié son travail en 1820 , sous-le titre d'Essai hÈs- 
torique sur F Ecole iff Alexandrie , 2 volumes in-8*. 
Ce traité , le premier qui ait embrassé dans tout son 
ensemble le tableau de cette école célèbre, réunit le mé- 
rite d'une érudition riche et choisie^ à celui de l'exac- 
titude scrupuleuse dans l'exposition des faits , et d'un 
ordre judicieux dans leur classification. On regrette 
seulement que les limites dans lesquelles l'auteur a 
cru devoir se renfermer ne lui aient pas permis de dé- 
velopper plus d'étendue aux travaux des savans, aux 
doctrines des philosophes , ce qui réduit trop souvent 
cet ouvrage à n'offrir presque qu'une simple nomencla- 
ture. M. M atter a fort bien montré combien était vicieux 
l'emploi qu'on fait ordinairement de la dénomination 
générale à' Ecole d'Alexandrie ; il a distingué avec 
beaucoup de netteté l'association scientifique dont le 
Musée était le centre , de la secte philosophique qui , 
6OUS le nom de nouveau Platonisme , prit naissance 
à Alexandrie , et que les historiens ont souvent, pour 
ce motif, désignée sous le titre de Philosophie AlexaU' 
drine. Nous devons ici le laisser parler lui-même. 

a L'expression d'école d^ Alexandrie a seule pu don- 
aï ner lieu à beaucoup d'opinions inexactes : elle est 
» très-impropre, puisqu'elle peut s'appliquer égale- 
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I ment à Vécole des juifs , k celle des chrétiens et à 

■ celle des Grecs d'Alexandrie. Ce n'est donc plus de 

■ [école , c'est des nombreuses écoles de cette ville 

■ qu'il doit être <{uestîon. Celles que nous venons de 
i> nommer se subdivisent même en un grand nom- 
» bre d'antres. ■ 

> Démétriusde Phalère, Zénodote, Aristarque , etc., 

■ ontfondé à Alexandrie des écoles de grammaire , de 

> critique , de recension. Hérophile , Erasistrate, etc., 

■ des écoles d'anatomie , de médecine ; Timarque , 

■ Artstille, Hipparque et Ptolomée , des écoles d'ai- 

> tronomie ; Euclide , Apollonius de Perge , Dio- 

> pliante , etc. , des écoles de géométrie et d'aritfa- 

■ métique ; Eratosthène et Slrabon, des écoles de géo- 

> graphie; ^néaidème, Sexte l'Empirique, Potamoa 

■ et Ammonint Sakkas, des écoles de philosophie; 

■ les interprètes sacrés , Aristobnl* «tPhiloD , des éco- 

■ lesjndaïques; lesapètres du christianisme, saint Pan- 

■ thèiM i saint Clément d'Alexandrie, des écoles chré- 

> tienoes.Outre cela, chacune des sec tes philosophiques 

■ de l'ancienne Grèce formait une é<:ole ou atte famille 
• particalièreà Alexandrie. Les poètes mêmes se par- 

■ tageaient en pléiades. En négligeant ces distinctions 

■ importantes , ou n'a pu que se tromper et tromper 

> SCS Icctenn. ■ ( Matter , préface , pag. 7. ) 
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CHAPITRE XVm. 

La PhUosaphie grecque introduite à Romej 
répandue dans P empire romain. — Desti- 
nées et alliances des diverses écoles^ nou- 
velles applications. 

SOMMAIRE. 



GiACOHSTAvcBs da&s lesquelles la poésie grecque s*est éta- 
blie à Rome j — Girconslances politiques ; — Moeurs et 
éducation des Romains ; — Génie de la langue latine ; — 
Effets qui durent en résulter ; — Stérilité relativement à 
rinvention \ — Services que les Romains ont rendus à la phi- 
losophie. 

» 

^ Rapports de la philosophie avec la poésie chez les 
Romains. -^ Philosophie des poètes latins. — Rapports de 
la philosophie avec l'éloquence. 

Gicéron ; — Influence qu il a exercée sur rétablissement 
des doctrines grecques à Rome ; — Garactères de sa philo- 
sophie ; — Eclectisme ; — Gomment il combine les divers 
systèmes ; — Sa Psychologie ; — Sa théorie de la vrai- 
semblance ; -— Emploi qu*il fait du doute critique ; — 
Ses idées sur la philosophie spéculative ; — Sur la philoso- 
phie morale j — Il introduit la morale dans la iurisprùdence, 
et lie le droit positif au droit naturel. 
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Cou tiDuateundes divcr«et écoles grcc(iu«i ù Romç et ctant 
l'empire Romain. 

Dei StoîcicDi ; — Applications de la philoiopbie b la 
morale pratique ; -~ Sénèque , Epictète, Marc-Aurùle ; — 
Application k la jimiprudence civile j — Proculiiens. 

PlatoDicieiH ; — Alcinoiii ; — Des choses intelligibles et déi 
diose» sensibles ; — De la méthode ; — Huinte de Tyr ; 

— Connattre et apprendre ; — Réminiscence; — Contem- 
plïtion. 

Commentateur* d'Aristote ; — Alexandre d'Aphrodisée- 

Edectiquet; — Etude de( iciencei naturelles; — Galien; 

— Ses recherches sur la physiologie des orsane* des sens ; 

— Ses Tnes sur les méthodes ; — Méthode propre !i l'ioTen- 
tion ; — Il signale le vice de la logiqae des anciens ; — 11 
associe la raison à l'expérience; — Source des erreurs ; — 
R6le important que remplit GaUeu dans l'histoire de ta 
philosophie. 



La philosophie grecque régoait déjà avec 
éclat à Alexaudiie lorsqu'elle conuoenca à se 
montrer à Rome. 

Elle y rencontra d'autres circonstances , elle 
y subit d'autres influences , elle y produi^t 
d'autres résultats. 

Mais, à Rome, comi 
par l'effet de causes di 
demeurer stationnaire 
dulre un rapprochcme 
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les^ une combinaison plus ou moins ecIaiFee 
de leurs doctrines. 

Lorsqu'on compare les destinées de la phi- 
losophie chez les Grecs et chez les Romains , 
on est frappé d'un grand contraste. Chez les 
premiers , la philosophie naquit avec la liberté ^ 
se développa avec elle ; chez" les seconds , 
l'étude de la philosophie prit naissance précisé- 
ment à l'époque où la liberté périt , et se ré- 
pandit à mesure que le despotisme vint appe* 
santir son joug et y soumettre le monde. 

C'est que la liberté politique n'avait point à 
Rome pour principe et pour but le perlectionne- 
ment social, les progrès de la civilisation et des 
lumières. Une fierté austère^ le besoin de l'in- 
dépendance y le désir de l'agrandissement > 
l'amour des conquêtes la firent éclore , germer, 
l'alimentèrent. La liberté ne fut point à Rome , 
comme dans la Grèce , l'ouvrage de la sagesse 
des législateurs , mais le résultat du caractère et 
des mœurs. Rome devait être libre parce que 
l'âme énergique et altière de ses citoyens ne 
pouvait suppofter d^autre joug que celui des 
lois. Rome voulait être libre pour résister et 
dominer; toutes ses vues étaient dirigées au 
dehors ; la liberté était son ressort d'action ; 
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elle devait être le grand instrument de sa puisr 
sance. 

Virgile, dans un petit nombre de vers admi- 
rables (i) j a peint énergiquement cet esprit des 
mœurs romaines , qui dédaignait les arts d'ima- 
gination p les exercices de l'esprit , qui ne per^* 
mettait pas de cultiver d'autres arts que ceu:|^ 
de la politique et de la guerre. Toute l'éduca- 
tion de la jeunesse romaine était dirigée vers 
la vie active ^ le champ de Mars était son école ; 
la tente était son lycée ; les traditions des aïeux, 
sa science ; on avait assez fait si on avait riouiTi 
dans son cœur l'amour de la patrie , la passion 
de la gloire , le mépris de la mort ; on redoutait 
tout ce qui eût pu altérer en elle la simplicité et 
l'austérité des mœurs antiques. On ne voulait 
pas des érudits, des rhéteurs, mais des ci- 
toyens^ des héros. De quels loisirs eussent pu 
jouir les Romains les plus distingués pour se 
livrer aux recherches spéculatives, au milieu 
d'une existence réclamée tout entière par les 
affaires publiques? Quels charmes eussent eu 
pour eux les travaux de la méditation et les 
paisibles succès de l'étude, lorsque leur âme était 



(i) JEneid. y chant YI. 



\ 
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absorbée par la perspective des lauriers qui les 
attendaient sur le théâtre tumultueux des com- 
bats (i)? La politique constante du Sénat re- 
poussa loin de Rome tous les centres de culture 
intellectuelles; il appréhendait que cette culture ' 
n'amollît les caractères ; il voulait que les Patri- 
ciens fussent exclusivement à l'état ; il eût 
aperçu plus d'un datiger dans la difiusion des 
lumières chez les plébéiens. Winckelmann (2) 
à déjà remarqué les obstacles que ces influences 
opposèrent au développement des beaux arts ; 
l'étude de la médecine ^ quoique d'une utilité 
si usuelle, si générale, si évidente (5), les 
sciences mathématiques elles-mêmes , malgré la 
sévérité rigoureuse de leurs formes, malgré l'uti- 
lité de leurs applications pratiques, n'obtinrent 
pas un meilleur accueil. Une éloquence simple, 
concise , dépourvue de tout ornement , conve- 
nait seule aux graves délibérations sur les affai- 
res de l'Etat, à la discussion des causes privées , 
telle qu'elle devait résulter de l'esprit de la ju- 

(i) Gicéron , Brutus^ 90. — Quintilien, Inst. Orai., 
Hv. II , 5. — Suétone, III. Gramm, , ch. i. 

(2) Histoire de l'Art, pag. 226^ 2^0 j édition de 
Vienne. 

(3) Pline , Hv. XXIX. 
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risprudence et de la forme des jugemeDs. La 
philosophie devait être l'objet des mêmes prë- 
ventioDSj elle devait en rencontrer qui lui 
étaient propres : les quesùons qu'elle agite de- 
vaient paraître oiseuses; les recherches qu'elle 
entreprend , téméraires ; les doutes qu'elle de- 
mande, presqae criminels. Hors du Fbmm, 
le Romain n'avait qu'A obéir et à croire; il éuit 
appelé non à raisonner, àdiscuter^/maisàagir. 
La sagesse pratique dont les maiimes lui 
avaient été transmises, les exemples de s^s an- 
cêtres, les institutions du culte public, voilà 
quelle était sa philosophie. Aussi les Romains , 
qui avaient emprunté aux Etrusques les augures 
et les traditions religieuses, ne cultivèrent point 
les semences que ces peuples avaient su répan- 
dre, dés une haute antiquité, dans lé champ 
des sciences et des arts; aussi, lorsque Pjtha- 
gore fonda son institut dans la grande Grèce , 
les lumières nouvelles qu'il apporta dans ces 
belles contrées ne se répandirent-elles point 
jusqu'à Rome (A); aussi, lorsque pour la pre- 
mière fois des philosophes et des rhéteurs 
tentèrent d'enseigner à Rome, un décret rendu 
sous le consulat de' C. Fannius Strabon et de 
M. Valérius Messala consura-t-il avec rigueur 
ce» innovations contraire 
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institutions des ancêtres (i).' Aussi, lorsque 
les Athéniens envoyèrent à Rome cette célèbre 
ambassade composée de l'Académicien Carnéa- 
des, du Stoïcien Diogèue, du Péripatéticien 
Critolaiis, Caton l'ancien fut effrayé du concours 
des jeunes Romains qui s'empressaient autour 
d'eux, ce Craignant que la jeunesse ne cherchât 
» désormais dans l'étude une gloire qu'elle ne 
» devait acquérir que par la valeur et l'habileté 
)) dans les affaires , il fît un reproche aur nia- 
» gistrats de ce qu'ils souffraient que ces dépu- 
» tés y après avoir terminé leur négociation , 
» prolongeassent leur séjour dans la ville^ ensei- 
» gnant à défendre également toutes les opi- 
y> nions ; il proposa de les renvoyer sans délai 
» dans les écoles pour y enseigner aui^ enfans 

». des Grecs, ceux des Romains ne deTant « 

. . .' 

1» comme jadis, avoir d'autres instituteurs que 

» les magistrats et les lois (a) , » et en l'an 612 , 

sous le consulat de C. Claudiûs Pulcher et de 

M.'Péperna, le décret du Sénat fut encore 

renouvelé (5). 



(1) Aulogelle , Hv. XV , ch. 1. 

(a) Plutarque , tom. lY , Cat. Major. 

(3) Suétone, De Clar. Orator.^ ch. i. 
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La même défaveur avait (également àt- 
Icini les sciences mathémaûqaes. Cependant 
les coonaissanCes asironomiques ne demeuré-^ 
rent pas enbèrement étraDgères aux Hotnains: 
Nous voyons , par le témoignage de Gcé- 
roa (i) , « que le calcul des éclipses n'était pas 
» inconnu d'Ennius , et qu'à dater d'nne éclipse 
N de soleil qui avait eu lieu vers l'an 55o de 
» Rome, on avait supputé les éclipses antérieu- 
'> res jusqu'à celle qui était arrivée tous Bomu- 
n las. L'aïeul de Marcellus avait enlevé après 
B la prise de Syracuse un globe céleste qui re- 
» présentait les mouvemens du soleil , de la 
M terre et des planètes ; et Sulpieius Galltls i 
» homme d'une vaste érudition , dit encore 
R Gcéron (2) , la mettait en jeu et expliquait 
i> avec son secours tons les phénomènes cèles- 
B tes, » ■ 

Quelques maximes d*nnê sagesse pratique^ 
dues aux Claudius, aux Caton, aux Scœvola^ 
aux Scipion , aux Metellus , coniposèrent, entre 
b 3' et la 3' guerre punique^ une sorte de philo- 
iO[^ie qui était pour les Roi 



.(1) De Repub.; liv. XYI. 
(a) ii«i.,liv.XiV. 
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été pour les Grecs les semences des Goomiques; 
elle résumait, pour le service de la morale pu- 
blique et privée^ les leçons de l'expérience et 
les lainières du bon sens. 

Le génie de là langue latine^ tel qu'il était 
surtout avant Cicéron et les écrivains du siècle 
d'Auguste, était aussi l'un des plus grands ob- 
stacles qui devaient s'opposer aux progrès de la 
philosophie chez les Romains. Cette langue 
n'offrait ni les compositions savantes et r^u- 
lières qui, dans le bel idiome de la Grèce, con- 
servaient la trace des opérations de la pensée, ni 
cette variété de particules, cette richesse de dé- 
sinences qui secondaient l'analyse et marquaient 
les nuances les plus délicates. Ses hardies in- 
versions , ses formes elliptiques , son extrême 
concision^ en rendant plus rapides et plus pro- 
fondes les impressions produites par la parole, 
se prêtaient peu aux travaux méthodiques et 
paisibles de la méditation. La langue latine, peu 
riche de son propre fonds, manquait surtout 
de termes propres à exprimer les idées qui 
appartiennent à l'ordre moral , aux- spécu- 
lations abstraites et aux domaines de. la 
réflexion. Lorsque Cicéron^ essayant d'intro- 
duire les doctrines grecques dans sa patrie, met 
^ur la scène divers interlocuteurs,' il se voit 
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contraint da recourir à k termioologîe grecque 
pour exprimer des notions qui jusqu'alors n'a- 
vaient aucun signe dans sa propre langue. Sans 
donteelle ressentait elle-même, enoeb^lessuites 
ioéviLables de Tabsencede toute cnltare philoso- 
[^iquè cbez les anciens Romains; car un peuple 
nlavénte, n'emploie de dénominations que pour 
les idées dont il est babitui à s'occuper; mais, 
ce qui d'abord était un efièt, devint à son tour 
une cause, et le ttomain , habitué k concevoir 
avec'énergie, à juger d'ua coup d'œîl, à pro- 
noDcer sooa une forme sententiense , devait être 
moins capable de ces lentes élaborations qiu . 
sont nécessaires aux recherches philosophiqnes. 
Cependant, lorsque le torrent des armées 
rooi&inea commença à déborder sur la Grèce « 
lorsque la conquête eut établi d'étroits rapports 
entre Kome et les villes où florissaient encore 
le» illustres écoles ouvertes aux science» et aux 
lettres, les Romains les plus distingués ue purent 
demeurer plus long-temps indifférens à ces no-' 
Mes études; ils comprirent que la culture de l'es- 
prit peut s'allier avec la valeur, serrir la politique 
et prêter un nouvel éclat à la gloire; on vit.Sci- 
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d'une étroite amitié avec Panœtius, rechercher 
le commerce des autres philosophes; les deui 
grands jurisconsultes Tuberon et Mutins Scœ- 
vola y étudier aussi la doctrine stoïcienne auprès 
du même maître (i) ; on vit Gaton d'Uàque 
s'attacher a Antipater de Tyr, Stoïcien; M. Bru- 
tus, Varron, Pison, cultiver l'ancienne Acadé- 
mie ; LucuUus s'enquérir avec empressement de 
toutes les doctrines philosophiques des Grecs ^ 
conduire Antiochus avec lui dans le cours de 
ses expéditions ^ rapporter à Rome une riche 
bibliothèque composée des écrits des philoso- 
phes y y offrir une généreuse hospitalité à leurs 
successeurs (s). Déjà les ouvrages . d'Aristote 
avaient été apportés à Rome par Sy lia. Tous les 
hommes d'un mérite supérieur qui se montrè- 
rent sur la scène à dater de la guerre de Mi- 
thridate^ jusqu'au règne d'Auguste , goûtèrent 
ei cultivèrent les doctrines des écoles de la 
Grèce. Quel noble cortège d'illustres amis Ci- 
céron fait intervenir dans les doctes conférences j 
que nous retracent scâ écrits philosophiques ! (5) 



Finib . , liv. II, IV, ch. g.-^Tusculan. Quœsi. , liv. 1, 3a. 

(i)DeRepub.,l, 8. 

(a) Tacite, Annal. XVI. — Sénëque, EpisU gî. — 
Valer. Maxim. , liv. VU , ch. 5. 

(3) Gicéron , Acad* Quœst. , II , 3 , 4* 
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La jeunesse romaiDe commença à prendre le 
goût des exerâces de l'esprit, à s'instruire dana 
les sciences j elle en trouva les moyeDs à Borne 
même : les fils des citoyens les plus distingués fu- 
reotd'ailleurs envoyé* à Athènes et danslesautrea 
cités grecques pour achever leur éducation ; les 
licbesses, le luxe qui s'introduisaient dans Home 
à la suite des triomphes, les nouvelles mœurs 
qui succédaient rapidement à l'antique simpli- 
àié appelaient te cortège des beaux-art^ comme 
nne décoration et une jouissance. La vaste 
étendue de la scène politique qu'embrassait la 
pnissancç de Rome, exigeait, favorisait un plus 
grand développement des idées; et la ville éter- 
nelle, devenant la capitale de tant de peuples* 
déjà avancés dans la civilisation , leur odrant une 
adoption apparente pour en mieux consolider 
la servitude, ne pouvait demeurer étrangère à 
leurs richesses littéraires, ne pouvait consentir à 
rester inférieure aux peuples qu'elle avait sou- 
mis et dont elle se^éclarait la métropole. 
Mais il résulta de ces àrconstances elles- 
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Grècâ qu'elle demanda les modèles de Farl 
d'écrire; elle vît se foi-mer, d après Tezemple 
des GreicSjSes orateurs^ ses bUtoriens, ses poètes; 
lé ciseau et le piuçeaD des Grecs vinrent oroer 
lies temples^ ses édifices. La philosophie ne pou- 
vait suivre une marche diSereute. D'ailleurs, les 
Bomains n'étudiaient guère la philosophie pour 
elle-même, et dans le dessein d'en faire une 
profession expresse; ils considéraient cette é^ude 
comme le complément nécessaire d'une éduca- 
tion libérale, comme une sorte d'ornement pour 
r^sprit , comme un moyen de se perfectionner, 
dans l'art oratoire» la politique et la jurispru- 
dence ; ils en faisaient un sujet d'entreiiços dis- 
tingués , de délassemens honorables, de coiïso- 
lation dans les reversj ils n'aspiraient point'à I& 
perfectionner. 

' Ce fut sans doute un malheur pour les 
Romaiips que les mœurs eussent déjà commencé 
à se corrompre , lorsque la philosophie vint 
s'introduire au milieu d'eux. Bienlât là liberté 

succf- ' " ^--- '"' " ""■ 
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qu'engendrent radulaùon et la servitude; des 
moDstrés parurent sur le trône, les lob devin- 
rent le jouet des passions. Etait-ce sur un tel 
iliéàire que les doctrines des sages de l'antiquité 
pouvaient exister, exciter cette émulation gêné-* 
raie qui détermine des progrès nouveaux ? Elles 
n'étaient plus que l'héritage du petit nombre 
d'hommes de bien qui luttaient contre'Ia dépra- 
vation ùniverscUeet contre'les excès de la tyran- 
nie. Ainsi, à Rome, la liberté, tant qu'ellesubùsta. 
Tut stérile pour tes études philosophiques, et 
elle disparut pour toujours un domi-»ècle après 
(jaecesétndes eurent commencé à se répandre. 
La vertu, cet^e digne compagne de la philoso- 
phie, ou plutôt qu'on pourrait appeler sa vraie 
et légitime mère, avait subi les mêmes destins 
que la liberté. 

En vain une suite d'empereurs , animés 
d'an sèle égal pour les intérêts des lumières et 
pour ceux de la vertu, depuis Nèrva jusqu'à- 
Marc Aurèle , prodiguèrent-ils les encourage- 
mens, londèrent-ils des chaires , assurèrent-ilfr 
deshonoraîresanxsavans; ils ne purent retrem- 

1 _. !■ 1 . -1 t léguer 
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ei indigène^ si les connaissances philosophiques 
n'y furent même transplantées^ cultivées que 
sous des auspices peu favorables , si elles ne 
purent y être reçues^ protégées, secondées par 
les dispositions qui convenaient à son but, à son 
esprit y si elles n'y trouvèrent plus un théâtre 
digne d'elles, elles retirèrent cependant encorei 
sous d'autres rapports, quelques avantages de 
cette adoption; avantages que les historiens 
modernes de la philosophie ne nous semblent 
point avoir assez appréciés. 

Ces historiens ont justement et généralement 
remarqué que , par le concours des causes dont 
nous venons d'esquisser le tableau , la philoso- 
phie rationnelle et spéculative ne put faire à 
Rome des progrès sensibles; mais, par cela 
même aussi , elle tendit à y prendre une forme 
plus positive, à se rapprocher davantage des 
réalités. L'esprit dominant chez les Romains 
devait les porter à rechercher l'usage qu'ib 
pourraient faire de cet ordre de connaissances 
pour les résultats usuels, et pour les besoins 
de la vie active ; il dut les conduire à r&umer 
les théories pour leur donner une forme appli- 
cable , pour les convertir en art pratique , pour 
les transporter sur la scène de la société hu» 
maine j et , on doit le reconnaître , tel était peut- 
être ^ussi l'un des premiers intérêts de la philo- 






^ 
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lophle dle-même, à uoe époque oh les théorie» 
avaient reçu un si vaste développement; tel 
était peutétre aussi le mérite qui avait princtT- 
palemeot manqué aux Grecs. Les semences 
abondaient, il était temps de cultiver; on avait 
beaucoup créé, il éLiit temps de profiter et de 
jouir. Si les Romains ne considérèrent pas la 
pbilosopbie coname uo but, ils la conçurent 
du moins comme un mojen et un instr'ument 
utile; et, quoi qu'en puissent dire les contem- 
platif, un semblable emploi est sans doute 
aussi l'une de ses plus essentielles desdnations. 
U faut voir dans la Eépubiique de Cicéron 
les reproches qu'il adresse à ces philosophes 
contemplatifs qui voulaient reofermer la science 
dans la sphère des spéculations , et qui inter- 
disaient au sage de prendre part aux affaires 
publiques. « La vertu, dil-il, n'est rien, sï elle 
s n'est active. Son activité la plus glorieuse 
B Consiste à gouverner l'Etat, et à réaliser non 
a en paroles, mais par des faits, les doc- 
» trines qu'on entend retentir dans les" éco- 
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double et triste influence de l'addition er.de 
]a servitude^ opposaient , dans la Rome des 
Césars » les plus puissans obstacles aux succès 
de la saine philosophie, elle devait acquérir 
un nouveau prix aux yeux du petit noni]|}r& 
d'hommes généreux qui demeuraient encore 
dignes du nom romain ; en leur prêtant des 
lumières et des forces d'un ordre supérieur , jiu 
travers de temps si déplorables y eUe devait pro^ 
duire en eux ses fruits les plus légitimes et les 
plus beaux ; elle devait recevoir en eux une 
grande éducation par les épreuves de l'adversité; 
elle devait s'épurer y s'ennoblir dans ce combat 
perpétuel contre la tyrannie des hommes et les 
passions du siècle , et ses maximes devaient ob- 
tenir y dans ce sanctuaire où elle s'était en quel-^ 
que sorte retranchée , la plus vraie et la plus 
éclatante confirmation. 

Enfin, toute adoption de la philosophie 
grecque par une autre nation était une sorte 
de révision et de jugement exercés sur les do(\- 
trines qui la composaient; les doctrines p|ii-* 
losophiques ne se propagent ' pas comme les 
usages I comme les cérémonies religieuses; elles 
provoquent elles-mêmes l'examen eo se pré- 
sentant; elles ne s'adressent qu'aux hommes 
éclairés ; le concours de tant de peuples civi- 
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lisÀ'^jui, à cette époqae, fiirent iniiiës à la 
tagesEé des institutions de la Grèce > devint 
donc comme un immense témoignage rendu en 
sa Êveur ; les études des hommes instruils j ré- 
pandus sur tant de contrées, furent comme un 
vaste et long commentaire pour ce texte si riche 
et à fécond; nous-mêmes , aujourd'hui , nous 
ne connaissons une partie des originaux que 
par le secours de ces intermédiaires qui se sont 
placés entre eux et nous ; et alors même que 
BOUS av<ms conservé le texte primitif» nous 
recevons de précieux secours des commenta- 
teuTS qui l'ont éclairci. . 

La puissance de Rome, en réuni^ant sous 
les ]ois d'un même empire toute l'étendue du 
monde civilisé, non-^ulement dissémina dans 
le inonde entier le trésor de lumières qu'elle 
venait de conquérir^ mais occasionna, eptre tous 
les hommes instruits des pays divers, un com- 
merce d'idées qui' dut favoriser, dans la société 
géDérale,le progrès des connaissances humaines. 
Les sciences ne furent plus l'apanage exclusif 
d'une seule contrée de la terre ^ elles ne furent 
plus étudiées dans les seules vues d'une uti-' 
lité locale j la diversité 
mœurs, muliiplièrenl les 
préventions de sectes dtii 
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foroe ; les rapprockemeiis et les échanges de* 
vinrent plus faciles. L'enseignement oral qui , 
dans les écoles de la Grèce, était le mode le plus 
ordinaire pour la transmission des connais- 
sances, devenait insuffisant; on devait donner 
la préférence aux écrits qui pouvaient se trans* 
porter de contrées en contrées; les idées se 
fixaient mieux sous cette nouvelle forme et 
subissaient aussi un contrôle plus sévère. 

En cherchant à apprécier ces divers résultats, 
nous ne devrons pas nous borner à observer 
les destinées de la philosophie grecque à Rome 
méma et dans l'Italie : nous devrons les suivre 
dans le domaine entier de l'empire Romain , 
lorsque nous aurons réuni les observations qui 
se lient plus particulièrement à la capitale de 
l'empire. L'histoire de la philosophie devient à 
cette époque une histoire universelle. Nous 
excepterons touiefoisTEgypie qui avait un foyer 
distinct, et que pour ce motif nous avons visi^ 
tée dans le chapitre précédent. 

Chez les Grecs, la poésie avait dès long-temps 
précédé la philosophie; la première avait prêté 
en quelque sorte ses inspirations à la seconde. 
Rome nous offre un phénomène inverse : la 
philosophie prit le devant, et les poètes vinrent 
s'iifttruirç à son école. Chez les Grecs, les pre- 
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miers philosophes s'étaient exprimés en yers ^ k 
Rome, les premiers poètes empruntèrent aux 
traditions philosophiques une portion plus ou 
moins riche de leurs ouvrages. Il est digne dé 
remarquer, au reste, que les études philoso- 
phiques ne nuisirent point à l'essor du génie 
poétique chez les Romains, et qu'elles lui four- 
nirent au contraire de belles et nombreuses 
inspirations. Ennius, au rapport de Perse (i)| 
avait recueilli les traditions de l'école pythago- 
ricienne. A la tête des écrivains que Rome pré- 
sente à l'historien de la philosophie est ce Lu* 
créce, dont le poème est le plus ancien aussi qui 
nous ait été conservé dans cette langue. Mais 
le génie de Lucrèce n'a point obéi au besoin de 
transmettre le fruit de ses propres méditations ; 
il a traduit Epicure; poète philosophe, il a violé 
en quelque sorte la loi de son mattre. S'il a ose 
plier la langue de Rome à peindre la doctrine de 
l'apôtre de la volupté , s'il a réussi à tirer d'ad- 
mirables beautés d'une théorie rationnelle^ s^ 
a pu ressentir la chaleur de l'enthousiasme pour 
le système le plus aride et le plus glacé^il n'a pu, 
même en s'attachant à imiter ^ être toujours un 
imitateur fidèle, et déjà £[MCure a commencé à 
s^altérer sous les pinceaux de ce pôntre inat-^ 

(i) iSaxwv VI , vers loetsnîv. 
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tendu. Virgile^ aa rappott de Yarron, avait aussi 
reçu les leçons de S'u*on, philosophe Epicurien ; 
Servius nous atteste l'étude approfondie qu'il 
avait faite des doctrines philosophiques ; mais 
lui-même nous l'atteste bien mieux encore par 
les nombreux emprunts qu'il leur a faits; il 
n'est pas une de ces doctrines qu'il n'ait l'art de 
&ire revivre et de peindre dans ses chanls im- 
mortels. Tantôt il retrace au souvenir le temps 
où il fréquentait les jardins d'Epicure ^ il met 
en jeu les atonies^ Ait naître l'univers de 
ces sepiences primitives ^ et partage la fé- 
licité de celui qui s'est affranchi des terreurs 
vulgaires^ en pénétrant dans les connaissances 
des causes (i) ; tantôt^ avec Platon, avec le 
Portique, il célèbre l'année mystérieuse, il s fait 
respirer dans tous les êtres l'âme universelle, 
il anime le monde entier de ce feu éthéré, source 
d'intelligence, principe de fécondité; il semble 
même remonter jusqu'aux antiques opinions de 
Py thagore , et recueillir les traditions des mys^ 
tères (2). Horace a cherché la vérité au sein-de 

l'Académie (3); il s'est complu long'-temps à 

" I ' ■ I ■ 1 1 ■ ■ .1 . Il I ^ ■ 

(1) Eglogue VI. — Georgiq, , liv. II , vers 490. 
(1) Eglogue IV, vers 5. — Georgiq.y liv. IV, 
vers^aio. — Eneid, , liv. VI, vers 524 et suivans» 

(3)Uv. ^,J^/Elw^a. 
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entendre, àsuivre les faciles leçons d'Epicure (i). 
Une plus aiûce expérience l'a rattaché ensuite 
aux sévères maximes du Portique. Toutefois ne 
lui demandez pas sous quelles enseignes il mar^ 
che/quel guide il suit en recherchant ce qui 
est vrai^ ce qui est honnête; sa règle est de ne 
juger sur la parole d'aucun maître ; il parcourt 
librement toutes les doctrines, et quelquefois 
même Arisdppe le compte au nombre de ses 
disciples (a). Ovide^ en rani(nant dans ses Meta' 
morpkoses l'ancienne théogonie des Grecs, 
associe les systèmes de Pythagore et d'Empe- 
docle (3). Manilius, dans son Astronomique 
adressée à Auguste^ expose, d'après les principes 
des Stoïciens , les lois et les opérations de la 
nature (4). Lucain emprunte à la même école 
les traits énergiques avec lesquels il peint la 
vertu , la description des révolutions future^ de 
l'univers (5), et jusqu'à cette enflure qui caracté- 
risait trop souvent les exagérations du Stoïcisme* 
Perse, enfin ^ puise à la même source^ et ses 



(I) Liv. P' , Epist. 4 , ^. 
(1) Ibid.^EpUt. I. 

(3) liv. XV , vers i5o et snivans. 

(4) Liv. II , vers 6i ; liv. lY » vers 91 5». 

(5; PharsaU , liv. I* , vcn 74» Uv. it , vers 586. 
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rigides censures des vices de son temps , et les 
préceptes de morale qu'il leur oppose, et les vues 
qu'il conçoit sur la destination de l'homme (1). 

Si les considérations que nous avons présen- 
tées au cliapitre lY de cet ouvrage (2) y à l'égard 
de l'influence que la poésie exerça y parmV' les 
Grecs^ sur l'esprit d'invention et sur la création 
d'une philosophie originale , ne sont pas dé- 
nuées de fondement, l'emploi que les poètes 
latins firent de la philosophie est un dernier 
trait qui caractérise d'une manière sensible la 
nouvelle direcûon que cette science prit chez 
les Romains. La poésie, survenant après les 
doctrines philosophiques, ne put avoir la même 
part à leur origine. Les poètes ne s'emparèrent 
que des doctrines étrangères; ils ne s'attachè- 
rent pas même exclusivement à une seule, et 
l'on aperçoit en eux la même tendance à l'Eclec- 
tisme qui se manifesta chez Jes philosophes de 
profession pendant le cours de cette période. 

Rome y placée au centre des communiea- 
tions générales des peuples , admettant ^;ale- 
ment toutes les sectes, était naturellement 
placée pour devenir le théâtre d'un semblable 

{1) Satire 3* ^ vers 66 et sai?aas. 
(2) Tome I*', pag. SaS* 
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ËdeciisDie ,' les philosophes romains , conduits 
par un intérêt d'utilité pratique, plutôt i^ue 
par UD motif de curiosité spéculative, devaient 
rechercher daos toutes les écoles ce qui pouvait 
se prêter aux applications ; les jeunes Romaios 
d'ailleurs étaient ordinairemeat dirigés dans 
leur éducation' littéraire de manière à pouvoir 
étudier et comparer toutes -les doctrines des 
Grecs ; Gicérou , quoique Académicien , avait 
placé son fils auprès de Cratippc, qui enseignait 
lePéripatélicisme à Athènes.' ^ 

Les observations que nous venons de faire 
s'appliquent aussi en partie aux rapports qui 
s'établirent, chez les Romains, entre l'éloquence 
et la philosophie, a J'avoue, dit Cicéron, que 
» ce ne sont point les rhéteurs , mais les étu- 
s des philosophiques qui m'ont fait ce que je 
a suis (l). » « Il priait ses amis , » dit Plutar- 
que(3), « de ne point lui donner le titre d'ora- 
» teur, mais celui de philosophe, x Ces éludes , 
lisait eacore Océron ,. « hieo loin de nuire à 
D l'art oratoire, lut prêtent au contraire denou- 
> velles forces ; le système que j'ai embrassé a 



(i)Z>cZ,cjiiuj,liv. 24.- 
(») fie de Cicéron. 
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I) un rapport étroit avec les exercices de Fora- 

V leur; ceux-ci lui empruntent le talent de la 
)) discussion , lui rendent en retour une Seconde 

V abondance et les ornemens du discours (i).)> 
€'est également à Pccole de la philosophie que 
Quintilîen a étudié les préceptes qu'il donne 
à ce grand art. 

Il fut aussi le prince des philosophes ro- 
tnains, ce citoyen illustre^ qui fut le prince 
des orateurs^ Le premier il éleva sur cette 
terre nouvelle un-monument à la science de la 
sagesse; et quel monument! C'est un portique 
majestueux qui introduit à tontes les branches 
de la science. Gicéron est historien et peintre 
tou^ ensemble; il fait revivre les écoles diverses 
en même temps qu'il en raconte l'origine. S'emT 
parant ensuite de leur héritage , il élève la phi- 
losophie à la plus haute dignité^ lui assigne 
son véritable but , lui prête le plus noble lan- 
rgage, l'arrache aux subtilités des écoles pour la 
transporter sur la scène de la société , Tanime 
d'une vie toute nouvelle. Ge n'est pas à Fin- 
telligence seule qu'il s'adresse, c'est l'ânie 
tout entière qu'il intéresse à ses doctes leçons. 



(i) De Fato , 2.'— De Divin, , liv. I*'. 
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G>mment les anciennes préveations qui re- 
poussaient les éludes philosophiques ne se 
seraient-elles pas. dissipées , lorsque leur cause 
obtenait un tel apologiste , lorsqu'elles rece- 
Taient de la bouche de ce grand homme les 
plus magnifiques éloges, lorsqu'on apprenait 
de lui qu'elles avaient été sa lumière dans les 
affaires publiques , son délassement dans ses 
irayaux , sa consolation dans l'adversité, qu'il 
avait trouvé en elles etun guide pour son génie, 
et nue source inaltérable de 1 bonheur, et le 
Trai fondement de la vertu (l) ; lorsque Gcé- 
ron lui-même, si justement fier des services 
qu'il avait rendus à son pays , plaçait au pre- 
mier rang de ces services le bonheur d'avoir 
pu introduire ses concitoyens à l'étude de cette 
science (a) ? Il nous apprend qu'avant lui 
levers écrivains s'étaient déjà exercés sur le 
même sujet ; mais ils étaient restés dans une ob- 
iCDrité dont l'orateur romain croit inutile de 
les tirer (3). Il est cependant singulier qu'il ne 



(i) De Q^iis, II, 1. — De Legiius, liv. s3. 
— TWcu^n. , II , 4. 

(i) De Div. , liï. I. 

(3) Tusculan. , liv. II — DeFiniù. , I 
/cù>,II, 1. — De Div., II, i. 
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fasse jamais mention du poëme de Lucrèce, 
Cîcérbn nous confie lui-même qull s*est pro- 
posé quatre vues principales .: faire connaître 
aux Romains les doctrines des Grecs , y puiser 
librement ce qui lui paraissait digne d'estime, 
les revêtir des ornemens du style et de tout 
l'éclat qu'elles peuvent emprnnler à l'art ora- 
toire , et les rapporter aux résultats de l'uti- 
lité la plus relevée et la plus étendue (i) ; aussi 
trouvons-nous dans la philosophie de Gicéron 
les quatre caractères essentiels qui distingueni 
les travaux des philosophes romains pendant 
le cours de cette période : une science emprun-* 
tée aux sages de la Grèce, mais composée d'un 
éhoix de matériaux fait dans les différentes 
écoles, une science rendue accessible^ at- 
trayante^ mise à là portée de tous les hommes 
instnaits, une science éminemment pratique- 
et appliquée aux besoins généraux de la so-. 
ciété 9 comme à ceux de la morale privée \ en 
sorte que Gicéron n'a pas été seulement la 
vrai fondateur de la philosophie à Rome, mais 
qu'il est en quelques sorte pour nous comme 
le représentant de tous ceux qui l'ont cultivée 



•^mi^mmmm 



(i^ Qutesi. Acad. , liv. II , 3. 
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après lui. En traçant rapidement ici le résumé 
de ce qu'il a fait pour elle y nons expliquerons 
donc mieux que par une froide nomenclaturs 
bibliographique, le point de vae dans lequel 
les Romains se sont placés pour Télnde de cette 
science, et l'esprit dans lequel ils l'ont traitée. 
L'école d'Epicure est la seule à laquelle 
Gcéron n'ait voulu payer aucun tribut, et 
l'éloignement qu'il montra pour elle est iustifié 
eu partie par l'abus qu'on commençait à en 
faire , par te pressentimeat de celui qu'on en 
ferait par la suite (i). 11 loue Pyt]iagore(a), 
il rend a Sacrale une sorte de culte, il professe 
pour Platon l'admiration la plus constante (3) j 
il associe Aristote (4) aux liommages dont il 
environne le fondateur de l'Académie, et il: se 
plaît à voir dans ces deux philosophes plutôt 
deux alliés que deux rivaux (5); il s'est pé* 
néiré des austères maximes de Zénoo, il s'est 
rangé à la suite de Garnéade et de Fbilon 



(0 De Finidus, \iy. 5, 6, 
lan. , n , 6. — Acad. quast. , 
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dans les rangs de la moyenne Acadérpi^; mais 
cjB qu'il y a surtout cherché^ c'est ravanlage 
qu'offre cette ëcole de pouvoir comparer, 
discuter librement toutes les doctrines » les op- 
poser entre elles, et faire un choix judicieux (i). 
Il cherche lui-même cofnment on peut com- 
poser, de l'enseignement des sages de la Grèce 
depuis Socrate, un système unique ou du moins 
principal, modifié seulement par les additions 
ou les corrections de ses successeurs (2) ; il 
va quelquefois jusqu'à forcer ce rapproche- 
ment, et jusqu'à supposer que la doctrine des 
Stoïciens ne diffère que dans lés termes de 
celles de Platon et d'Arisiote (3). On est forcé 
de reconnaître toutefois que,, dans ses vastes 
recherches, il n'a pas toujours exactement 
saisi, fidèlement rendu, la véritable pensée des 
auteurs dont il se rendait l'interprète. 

En général, Cicéron suit la moyenne Aca- 
démie dans les questions spéculatives, Platon 
dans la Psychologie; Aristote et Zenon sur- 
tout le guident dans la morale; il s'attache de 



il) De nat. Deor. ^ liv. II, i3, 14. — Tusculan. , 
Hy a. — Acad. quœst, , II , 3. 
(2) AcaéL quœst. j 1,4^^ ^^i^* 
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|)réCfrencc à Aristoie dans la Polukjue; maij» 
c'est Platon qu'il prend coDStamment pour 
modèle dans sa méthode; il se plait à imiter la 
forme de ses dialogues : s'il ne l'égale pas dans 
l'extrême délicatesse de ses analyses, ill'é^le 
souvent en élévation >. il le surpasse en clarté, et 
ofire lui-même à l'éloqueDCc philos<{phique un 
modèle qui n'a jamais été égalé jusqu'à ce jour. 
« Etudiez avec soin, dit Cicéron dans les 
Tusculanes, rr ce que Platon a dit deFâme, 
1) il ne TOUS restera rien à désirer (i). L'âme 
» humaine dérive immédiatement de la divi- 
» cité. Elle conserve une sorte de consaogjii- 
» niié avec les êtres célestes , et de là vient 
» que de tous les animaux l'homme seul a la 
H connaissance de Dieu. Il suffit donc, pour 
Savoir éeite connaissance, que l'homme se 
n rappelle sa propre origine. La nature a placé 
» en nous certaines notions nécessaires, qui 
v sont comme les fondemens de la siâ^ice (2). 
» Toutefois , il ne faut entendre ce que nous 
n. venons de dire que de la partie supérieure 
» de l'âme; car notre âme se divise en deux 



(i)Li 

(3)D, 
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» parties , l'une raisonnable , Tnatre privée de 
j> raison ; celle-tà est ta raison maîtresse et sou- 
D veraïne; elle doit commander à l'autre. Cest 
» encore cette âme supérieure qui est douée 
n de l'immortalité; ou plutôt notre vie ici-bas 
» n'est qu'une sorte de mort, et lorsque l'âme - 
n sera dégagée du joug des sens, elle se trouvera 
n libre, comme le prisonnier délivré de ses 
i> fers (i). Cependant , les sens lui ont été 
s donnés, dans son existence présente, comme 
» autant de satellites et de messagers'; chacun 
» d'eux a ses fonctions qai lui sont propres, 
» et sa perfection consiste à percevoir avec cé- 
J> lérité et facilité les choses qui sont soumises 
J> aux sens par leur nature (2). » 

En voyant Cicéron adopter les bases de la 
Psychologie de Platon, on s'attendrait à trouver 
en lui un dc^matique , à le voir s'engager dans 
la voie des spéculations contemplatives. Cepen- 
dant , il a partagé les doutes de Caméade. 
Ecoutons comment il caractérise lui-même le 
doute propre à ta moyenne Académie : a Toute 
» connaissance est environnée de difficultés j 

(i) Tiubulan. ,l,3i, -62. — Il, Zx, De Finibut, 
(a) De Legibus ,1,9. —De Fiuibus , Y . 4- ^ 
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S telle est l'obscurité des choses, Ia>faiblesse de 
M noire inielligence , quelesbommes les plus 
A savans de l'antiquité se sont défiés de pou- 
» voir trouver ce qu'ils cherchaient. La [^u- 
» part des hommes se trouveot engagés dans 
n une opinion , avant d'avoir pu la choisir ; ils 
n jugent de ce qu'ils ne peuvent connaître ; ils 
» s'attachent à une doctrine quelconque, comme 
D à un rocher au milieu de la tempête; cepea- 
» dant , le sage lui-même ne pourrait pren— 
» dre un parti qu'après avoir tout écouté , 
« et pass^ en revue toutes les opinions. Pour 

> nous y la seule différence qui nous sépare de 

* ceux qui croient savoir, c'est qu'ils ne don- 
» lent point que les choses qu'ils soutiennent 
» ne soient réellement vraies , au lieu que 

> nous nous bornons k admettre beaucoup 
» de choses probables , faciles à suivre dans 

* la pratique , mais qu'à penne nous pou- 
» vons aHirmer dans la théorie (i). Nous 
ï pouvons, si vous le voulez, donner le nom 
» de vraisemblance à ces probabihtés ; mais 
» elles n'ont point de cerdtude , elles n'ont 
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» qu'une apparence belle et frappante (i). y^. 
Cependant , comment concilier ces dontes 
avec Tautoriié dont la morale a besoin ? 
Comment Cicéron surtout ^ qui institue les 
devoirs comme des préceptes Sacrés et ri- 
goureux , pourra-t-il leur donner la sanction 
d'une conviction intime ? IL ne s'est point dé- 
guisé une difficulté aussi évidente. c( «Tirai^ dit- 
» il^ au-devant du reproche que me feraient 
D des hommes éclairés ^ en me demandant û 
^ je suis conséquent à moi-même lorsque je 
M prétends qu'on ne peut rien percevoir , et 
)» que cependant je disserte sur diverses choses, 
> 311 et que je veux établir les règles des devoirs. 
« Certes , je ne suis point du nombre de ceux 
p dont l'esprit flotte d'erreur en erreur, et 
» n'adopte aucune règle fixe. Quelle serait 
y> notre intelligence , o^ plutôt quelle serait 
yk notre vie , si nous n'avions aucun principe 
» de rabonnement, aucune règle pour la vie ? 
ï> Mais, en rejetant la distinction des choses 
>) certaines et incertaipes, nous admettons celle 
lù des choses probables et improbables. Or, qui 
î) m'empêche de suivre ce qui est probable , 



(i) DeNat. Deor. , 1 , 5.-- Z?c Officiis, 
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fi de rejeter ce qui ne l'*^t pas; et, en é-n- 
-» tant ainsi l'arrogaDce des affirmations , 
» d'ëcliapper à cette témérité qui est si con- 
» traire à la vraie sagesse (i) ? » 

CependaDt, le contraste apparent des vues 
empruntées à Platon , et des doutes exprimés 
sur la certitude de toutes clioses , oe s'expli- 
querait-il pas par la mémç hypothèse qui a 
déjà été présentée relativement à l'école dont 
' Ucéron smt les traces ? ces doutes ne seraient- 
ils pas plus apparens que réels? Ne seraient-ils 
pas simplement un instrument employé pour 
combattre les doctrines étrangères, et protéger 
ainsi une doctrine positive secrètement con- 
servée ? Gcéron , en rappelant que Socrate et 
Platon avaient suivi une méthode à peu près 
semblable, déclare quelque part (2) qu'il a voulu 
suivre cet exemple-, a cacher son propre sen- 
it tinient,détrulre les erreurs des autres, et, dans 
» chaque discussion, chercher ce qui se rappro- 
» che le plus du vrai. » Toutefois, ce passage 
liu*même , loin de nous paraître snflîre pour 
attribuer à Gicéron une doctrine ésotérîque , 
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n'atteste l'existence , nous paratt confirmei- u^ 
coniiaire qu'il pensait avoir assez obtenu, ù\ 
fondait les coaùaissances sur la simple probabi- 
lité. Ce passage s'interprète de lui-même par le 
procédé ordinaire à Cicéron, qui consistait à 
mettre eo scène les diverses écoles de pbiloso- 
phesj et de se borner le plus souvent au simple 
rôle de spectateur. Mab, y a-t-it un ouvrage où 
il soit plus entièrement lui-même que dans 
ce traité des Offices composé pour son propre 
fils? Or c'est là , et en traitant , certes , la ma- 
tière à laquelle il importait le plus de donner 
les garanties de la certitude > c'est là préôsé- 
ment qu'il pose la difficulté , et la résout par 
la seule vraisemblance (i). 

Nous ne voyons point que Cicérou ait chei^ 
' ché à familiariser les Romains avec la méta- 
physique et la ^lectique des Grecs ; ces recher- 
ches eussent été trop peu du goût des Romains, 
"trop peu analogues , peut-être , au génie deG- 
céron lui-même ; il leur allait un art moins 
subtil ', la logique du bon sens convenait mieux a 
' ses lecteurs; il se borne à ces masimes simples : 
« que , pour éviter l'erreur dans toute discas- 
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n sioQ y il faut d'abord s'entcodre sar la deno- 
n mination de l'objet mis en question , explî- 
)> quer nettement ce qu'elle signifie , et entrer 
n ensuite en matière. » Il bUme cette méihode 
ordinaire , dit-il y aux savaos, de remonter in- 
définiment aux premières origines , sans omet- 
tre aucune circonstance , quelque minutieuse 
qu'elle soit , en quoi il ^it allusion aux abus 
de l'érudition (i). Il limite dans une portion de 
ses écrits la méthode Socratique telle qu'elle 
avait été reproduite par Plalon ; dans les au- 
tres, comme les Traités des Offices et des LoiSf 
il remonte d'abord aux premiers principes , 
pour descendre aux déductions par la marche 
la plus directe. De toutes les questions de la 
philosophie spéculative, les seules dont il se soit 
emparé sont celles qu'il discute dans ses Trai- 
tés de /a Nature des Dieux y du Destin et de la 
Divination; mais on voit qu'il les considère en 
partie , plutôt comme un sujet d'crudidon que 
comme une matière entièrement accessible 
à la raison humaine j et qu'il s'y propose 
plutôt d'exposer les opinions des écoles, que 
d'y professer une conviction personnelle. Il 
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prend cependant une part plus sérieuse à 
cette grande discussion sur le Destin , t\m 
n*étaic au fond que J'expmen de la théorie 
fondamentale des causes ; il écarte les équi- 
voques qu'avaient fait nattre les subtilités des 
Stoïciens sur la possibilité ^ et , dans le sys- 
tème général des causes , il sépare l'ordre des 
causes naturelles dont l'enchaînement est sou- 
mis à des lois immuables, de l'ordre des causes 
spontanées qui appartiennent à l'action des 
êtres moraux et intelligens (i). Il importait trop 
à ' Cicéron de garantir la liberté des déter- 
minations, condition nécessaire du mérite 
ou du démérite , pour ne pas rep(5usser toute 
doctrine qui tendrait à la fatalité. Si^ dans 
plus d'un passage de ses écrits ^ Cicéron mon- 
tre assez combien sa raison était supérieure 
aux superstitions vulgaires (2), alors même 
que, dans l'intérêt de l'ordre social, il re- 
commandait le respect pour les formes du culte 
établi (3), lorsqu'il se renferme dans ces au- 
gustes vérités , sur lesquelles reposent les 



(i)DeFato^ Ii9»ï7 i »9* — 2>eJ!7iVi/i.,III, 7,8* 

(2) Tusculan. , 1 9 5 , etc. 

(3) De Legibus , II , 7,8, etc. 
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idées religieuses , avec quelle profondeur de 
conviction ^ avec quelle élévation de sentimens^ 
avec quelle chaleur entraînante ^ avec quelle 
grandeur de vues, avec quelle magnificence 
de langage il se complaît à leur rendre le 
témoignage le plus éclatant ! C'est alors qu'il 
n'est plus un simple traducteur , qu'il est 
entièrement lui-même ^ ou plutôt qu'il se 
montre comme l'organe de la nature et de la 
société humaine^ comme . l'interprète de tous 
les peuples et de tous les âges. S'empare-t-il 
du domaine de la morale pratique?. C'est alors 
qu'il recueille en abondance les fruits qu'il 
s'est promis de l'étude de la philosophie ; 
c'est alors qu'il s'environne de toute sa di- 
gnité, en même temps qu'il l'appelle à ré« 
pandre son utilité la plus féconde. Avec quel 
dédain, ou plutôt avec quelle indignation 
elles seront re jetées ces froides hypothèses qui 
dégraderaient la vertu , en la réduisant à un 
calcul mercenaire , en la rendant l'esclave de 
motifs intéressés ! La vertu , belle et vraie par 
elle-même , ne lui paraîtra jamais devoir être 
recherchée que pour elle-même ; c'est dans 
la nature et la destination de l'homme , c*est 
dans la lé^lation universelle qui a pour au- 
teur Fauteur même de toutes choses , qu'il 
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puisera la régie des devoirs (i). Seulement ^ en 
s'attachant avec les Stoïciens à Intéresser es- 
sentiellement la fierté de l'homme à la pra- 
tique de la vertu ^ idée qui sympathisait si bien 
avec le caractère romain , il n'échappera point 
an vague que l'emploi exagéré de ce principe 
répand sur les notions de la morale. S'étabfit- 
il enfin sur le territoire de la législation civile ^ 
du droit positif j de cette jurisprudence dont 
son rare talent avait exploré toutes les braih- 
ches^ et qui était alors , pour les Romains^ 
la principale science et presque la science uni- 
que P Quels flots de lumières il répand sur la 
science du droit ! Quel vaste enchaînement il 
établit entre toutes ses parties ! à quelle dis- 
tance il laissera tous les jurisconsultes vul- 
gaires , froids et stériles commentateurs du 
texte des Edits du Préteur ! C'est des sources 
du droit naturel qu'il fera découler le droit 
positif j c'est des sources de la morale éternelle 
et universelle qu'il fera dériver tous les prin- 
cipes du droit de la nature. II réunit ici la su- 
blimité de Platon à la prudence et à la rigueur 
d'Aristote; il allie 1^ patriotisme du citoyen 

(i) De Finibus^ v. 22 , 23. — De Legibus ^ I, 
i3. r- Z?tf Qfficiis ,1,2, etc. 



(195) - 
à la moralité de l'homme privé i à la piété de 
rhomme religieux j le jurisconsulte formé à son 
école trouvera dans la plus haute philosophie le 
commentaire des lois de son pays ; le simple par- 
ticulier , guidé par lui, en obéissant à ces lois , 
obéira à la raison, à Dieu même (i). Cicéron, 
60 s'élevant à cette hauteur , a enseigné les 
vrais fonderaens de la jurisprudence , non pas 
seulement à sou siéple , à sa patrie , mais à la 
postérité tout entière. Enfin ^ Clcérou, qui 
semblait avoir pris Platon pour guide, en traitant 
des lois y veut*il aussi à son exemple traiter de 
la République ? ce caractère dominant de son 
esprit qui veut avant tout obtenir des résultais 
d'une application certaine , disposition qu^avait 
du accroître encore en lui la longue habi-* 
tudedes «flaires publiques, le garantira dea 
théories idéales du fondateur de rAcademie* 
Avec Aristoie , U prendra l'ezpérieDce pour 
guide. L'eipérieiice ne sera point pour lui la 
servile expression des préjogés refus ; citoyen 
d'une république ^ défienseor de la libené ex- 
pirante, alors même <{all s'élève contre les 
eotrepnses andacienses des César, des An- 



{\)DcLcgUms^ I, 5, ^ , t ^ tic. — De Offieiiâ , 
1, 25; n, i«, la. 
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toine^ des Octave , il reconnattra , avec la 
plupart des sages de l'antiquité , les avantages 
d'une monarchie sagement tempérée ; il pré- 
sentera^ avec Aristote y comme le modèle d*un 
gouvernement parfait , celui qui se forme par 
la combinaison et l'harmonie des trois for- 
mes monarchique , aristocratique et popu- 
laire (i)(D), 

Il y a une singulière analogie entre les deux 
hommes qui introduisirent la philosophie grec- 
que sur les deux théâtres d'Alexandrie et de 
Rome. Tous deux, orateurs illustres, citoyens 
considérables, gouvernèrent avec éclat leur 
patrie, en virent expirer la liberté , se condam- 
nèrent à un exil volontaire , associèrent l'étude 
de la philosophie au mouvement des affaires 
publiques, cherchèrent en elle leur refuge, la 
mirent eh honneur par leur vie et leurs écrits. 
Aussi l'orateur romain profes5e-t*il une fré- 
quente admiration pour Dénoétrius de Phalère. 

Si maintenant nous voulions suivre la des- 
tinée des anciennes écoles grecques dans la , 
suite des siècles qui compose cette péiîode, et 
da^ toute l'étendue de l'empire romain , nous j 



■•w^ 



(i) De Republ. , liv. I et II. 
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verrions la doctrine de Pythagore cultivée à 
Rome par Nigidius Fîgulus^ ami deCicéron , 
qui à l'étude de l'astronomie joignit, 3^il en 
faut croire les historiens ^ les superstitions de 
l'astrologie ; ressuscitée , mais altérée y plus 
tard, en diverses contrées, par Ananilaiis de 
Larisse , Moderatus , Secundus , etc. ; celle 
de Platon, propagée par Thrazylle, par Théon 
de Smyrne, par Calvisius Taurus; celle d'A- 
risiote enseignée par Cratippe , Xéuarque t 
Athénée; celle des Cyniques, trouvant en- 
core des sectateurs dans un Démétrius , un 
Demonax, un Crescens , un Saluste , et dans un 
Peregrin , si cet homme qui s'arrogea le titre 
db philosophe ne s'en était pas montré aussi 
indigne par ses vices que par la mobilité de son 
imagination et les extravagances auxquelles le 
porta le délire de la vanité; celle d'Ëpicure^ 
quoique devenue l'objet de tant de censures^ 
quoique chaque jour plus altérée sons les Césars^ 
trop souvent complice de la corruption des 
mœurs , continue cependant à trouver encore 
des sectateurs illustres , des hommes fidèles & 
9on véritable esprit, un Atdcus, ami de Gcéron, 
un Celse , non le médecin ^ mais celui qui éleva 
contre le christianisme une si vive controverseï 
et qui fut réfuté par Origène; un Diogène Laërce 
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compilateur malheureusement trop peu jadi^ 
cieux de l'histoire de la philosophie ; celle des 
Stoïciens, enfin, se perpétuant avec éclat ^ culti- 
vée par cet Athénodore de Tarse qu'Auguste 
s^honora d'admettre dans son commerce intime 
avec Arrias d'Alexandrie ; par ce Musonius Ru- 
fus dontStobée nous a conservé quelques passa- 
ges et que saint Justin martyr a cité avec éloge; 
par ce Thraséas Poe tus que louent et sa vie et sa 
mort; par ce Tacite^ juge austère et suprême^ 
qui punit les tyrans quand il les peint, et par 
tant d'autres Romains illustres qui soutinrent 
pendant trois siècles l'honneur du Portique. 

En général^ à Ronae, le petit uombred'hom- 
mes livrés à la méditation et à l'enthousiasme 
préférèrent Pythagore et Platon; les hommesdn 
monde et ceux qui cultivaient les sciences natu- 
relles s'attachèrent à Epicure ; les orateurs et 
les hommes d'Etat^ à la nouvelle Académie; les 
jurisconsultes^ au Portique. 

Mais ces recherches nous entraîneraient hors 
de notre plan, et nous devons nous borner ici 
à quelques considérations sommaires qui se 
lient essentiellement aux vues que nous nous 
sommes proposée» ; elles embrasseront les ap- 
plications que la philosophie reçut par les soins 
des Stoïciens , la direction que suivirent les 
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Platonicieas avant de se rallier aux dociiines 
mystiques, les commentaires dont Arîstote de- 
vint Tobjet, enfin les combinaisons diverses 
qui furent essayées par les Eclectiques. 

Les doctrines de la morale n'étaient point iden- 
tifiées cbez les Païens au culte religieux; il était 
réservé au Christianisme d'établir cette alliance 
intime entre les cérémonies extérieures et les 
sentimens de l*âme > eotre la croyance et les ac- 
ùons delà vie. C'était donc aux philosophes qu'il 
appartenait alors de tracer la règle des devoirs,' 
d'en établir les principes. Les Stoïciens ne né- 
gligèrent rien pour remplir cette honorable 
misâon; ils luttèrent avec une persévérance 
iicroïque contre l'oppreâsion de la tyrannie et la 
dépravation générale; ils maintinrent la vertu 
CD honneur; ils donnèrent a»Ie à tous les sen- 
timens généreux. Si leur morale fut empreinte . 
duoe exagération marquée, s'ils donnèrent à 
lenrs préceptes une rigueur trop absolue, s'ils 
parurent vouloir appe' 
de la vertu, si ces tor 
parbe leur source dan; 
que renfermait la doct 
dateur du Portique, si, < 
[lersDDnelle, si ces torts 
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ce qne les Stoïciens ne s'étaient point assez atta- 
ches ii chercher le premier et le plus naturel auxi- 
' liaire de la morale dans le sentiment religieux, et 
s'écaient trouvés par là contraints à forcer les 
conséquences de leurs principes ^ à employer 
quelquefois des motifs d'une nature presque fac- 
tice^ une juste impartialité doit faire reconnaître 
aussi que ces mêmes torts furent en partie la 
conséquence et la suite des circonstances dans 
lesquelles les Stoïciens étaient placés , de cette 
lutte courageuse dans laquelle ils étaient enga- 
gés^ des obstacles dont ils étaient appelés à 
triompher; voulant réhabiliter la dignité delà 
nature humaine, trop dégradée par les mœurs 
de leurs siècles, ils s'élevèrent au-dessus d^s 
justes proportions; combattant à la fois contre 
toutes les séductions, cohtre les exemples^ 
contre les abus du pouvoir , ils accordèrent un 
roériie trop exclusif aux vertus fortes et éner- 
giques^ Excusons donc ces écarts dansSénèque, 
comme nous lui pardonnons ses erreurs en 
physique et la recherche de son style, et ren- 
dons-lui grâce d'avoir apporté à Phumaniie tant 
d'armes puissantes contre les atteintes de la 
douleur. Expliquons par les mêmes causes la 
teinte de la doctrine d'Epictèie, doctrine que 
désavoue souvent la nature, lorsque ses maximes 



Ï99 ) 
oondamnent les plus justes afièctions do cœur, 
mais doDt la pureté , l'élévation paraissent 
d'autant plus admirables lorsqu'on aç' rappelle 
la situation de son auteur. Les écrits dans les- 
quels Arrien renferma, sous le nom d'Ëpictète, 
le résumé de ses leçons , n'appartiennent qu'à 
cette partie de Ja doctrine que les' Sloïdien» 
a[^aient Panérétiquey c'est-à-dire à la pré- 
paration philosophique; mais ils ont dû à cette 
ârcoostance un méiîte particulier, celai d'une 
utilité plus générale^et les conseilsqu'iU offrent 
pour la culture de l'esprit et de Téduoetion de la 
volonté sont dégagés des subtilités dialectiques 
qui étaient trop ordinaire» à cette école (E). 
Ces écarts , cependant , se . montrent moins 
seosibles dans im autre Stoïcien illustre , dans 
ce Marc Aur^Ie qui fut le modèle des princes 
et qui honora la philosophie par le cours entier 
de sa vie, observation qui justiBe l'excuse qu« 
nous venons de présenter. La philosophie de 
Marc Auréle fut d'ailleurs éminemment relî- 
peuse, et cette circonstance confirme égale- 
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c'est à la divinité qu'il rend grâce d'avoir pu la , 
pratiquer fidèlement (i). Aussi quelle modes- 
tie, quelle aimable bienveillance , quelle indul- 
gence , quel amour ardent pour l'humanité! 
a Dans les moindres actions ^ dit-il, aïe sans 
D cesse sous les yeux la liaison des deux ordres 
D de devoirs : Révérer Dieu , faire du bien 
)) aux hommes i car, tu ne feras rien de bien 
» dans les choses humaines, si tu^ oublies le 
» rapport qu'elles ont avec Dieu^ ni rien àe 
)> bien dans les choses divines , si tu oublies 
» leur rapport avec la société (a). )> Cependant, 
loin qu'il retire à la morale l'appui qu'acné doit 
trouver dans la raison , c'est à une raison saine^ 
et éclairée qu'il attribue le gouvernement inté- 
rieur et le noble privilège d'ouvrir le commerce 
entre la créature humaine et son auteur (S). 
Bfarc Aurèle d'ailleurs ne s'est point excluàve- 
ment renfermé dans la philosophie du Portique j 



8; XXI, 12; XXXI, 1, — Tradnction de Joljr, 
XXXIV, 20. 

(1) Ibid.^n, 3. 

(.»)Ibid., Pensées, XIX, a8 ; XXVH, m 
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(3) Ibid. , III , » j Vil , 10 ; XI, a, 3 , 5 ; Xn, 9; 
XIV , 6, 9 , ; XV, a , 7 , ïo , e«c. 
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on croit souvent reconnaître en lui le disciple 
de Platon, comme lorsqu'il rapporte à Funité , 
et les lois de l'univers et celles de la morale, 
lorsqu'il subordonne à une seule harmonie le 
système des êtres (i). a La cause universelle^ 
» dit-il, est un torrent qui entraîne tout ; tout 
» ce qui se Ëiit n'est qu'un changement de for- 
D mes. Tout ce qui existe est comme la 
I» semence de ce qui arrii^era, afin que le 
» monde soit toujours jeune (2). » £t Marc 
Aurèle ne professait point ces maximes pour le 
public, il ne les destinait point à la postérité ; il 
les avait seulement méditées pour son propre 
usage ; elles renfermaient le dépôt de ses 
sendmens les plus intimes. Le secret lui en fut 
dérobé après sa mort. S'il est beau de voir, sous 
des princes vicieux ou cruels, la philosophie 
former dans de simples citoyens des défen-* 
seurs intrépides de la justice et de la liberté, 
il n'est pas moins beau peut-être de voir la phi- 
losophie soumise encore à un antre genre 
d'épreuves, à celle de la prospérité, du pouvoir, 
et de quel pouvoir ! le plus immense qui exista 
jamais sur la terre. Quel théâtre d'applications 



(0 X* pensée , I ; VII, 16 ; XIV , 16. 
(a]XXXUI,8, 16; XXXIV, K 
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vraiment dignes d'elle , lorsque , par une ren- 
contre trop rare, elle se trouva ainsi appelée à 
verser les bienfaits d'une sollicitude vertueuse 
et éclairée sur toute l'étendue du genre hu- 
main! 

Le zèle que les Stoïciens avaient porté dans 
l'étude de la morale pratique^ les conduisit à 
rendre un autre genre de service à la société 
humaine^ service éminent dont l'influence a 
traversé les siècles et se répand aujourd'hui 
encore sur toute la terre; ils furent les créa- 
teurs de la jurisprudence théorique et raison- 
née^ et par là^ non-seulement ils éclairèrent 
d'un flambeau précieux le code de ces lois qui 
ont régi le monde , le régissent encore en partie, 
tnais ils concoururent à porter dans le texte 
même de ces lois une foule de décisions qui sont 
comme l'expression d'une sagesse et d'une 
équité éternelle, ce On trouve encore , dit Gra- 
» vina, dans notre droit une foule d'expressions» 
» de règles , de principes , tirés des Sloï- 

» dens (i). » 

L'école du Portique ne s'interdisait point, 
comme la plupart dès autres, de s'appliquer 



( f ) De Ortu et progretsu JurU civilis. 
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aux affaires, et ce fut san^ doute l'une des cau- 
ses qui déterminèrent le succès qu'elle obtint à 
Rome et la préférence qui lui fut généralement 
donnée par les hommes ptlblics. Ghrysippe - 
avait même recommandé que le sage employât 
ses lumières au service de son pays. Déjà, ainsi 
que nous l'avons remarqué, les premiers créa- 
teurs de la nouvelle jurisprudence romaine* 
an temps de Cicéron* Rutilius BuCûs, Tuberon; 
lesSccevola, Lucjlius Balbus, Servius Sulpi- 
dus, éuient pénétrés de la doctrine Stoïcienne. 
De celte école sortit la secte des Procul^ens 
qui eût rendu déjà un assez grand service 
à la science par cela seul qu'elle y introduisait 
le raisonnement et la discussion. On reproche 
à celte secte d'avoir embarrassé la jurispru- 
dence par les subtilités de la dialectique Stoï- ■ 
cienne,de s'être bissée trop facilement entraîner 
aux nouveauté^ et aux interprétations arbi- 
traires , d'avoir appliqué aux règles du droit les 
maximes trop absolues du Portique et Pexagé- - 
ration qui L 
même niveai 
^utes , comi 
Tenus.. Mais 
de rappeler i 
étudier l'espr 
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est leur naturel et légitime fondemeut, de ^af- 
franchir d'une aveugle superstition pour les tex- 
tes, de rechercher l'origine et la propriété des 
termes. Les Stoïâens cultivèrent donc avec soin 
le droit naturel^ y cherchèrent la source du droit 
positif. c(La loi, suivant eux, était la recomman- 
dation naturelle de l'humanité (i), l'expression 
de la consanguinité qui unit tous les hommes , 
et de la bienveillance mutuelle qui dîoît les por- 
ter à se secourir entre eux. » C'est là ce qui a 
inspiré à l'auteur de l'Esprit des Lois une si haute 
estime pour cette école, a Elle seule, dit-il, 
y> savait faire les citoyens; elle seule disait les 
» grands hommes ; elle seule faisait les grands 
» empereurs... Nés pour la société, les Stoï- 
y> ciens croyaient tous que leur destin était 
» de travailler pour elle , d'autant moins à 
)) charge que leurs récompenses étaient toutes 
» dans eux-mêmes , qu*heùreux par leur phi- 
» losophie seule, il semblait que le bonheur 
» des autres pût augmenter le leur (2). » 

Parmi les Platoniciens qui dans les diverses 
parties de l'empire romaià tentèrent de pro- 



(i) Gravmâ,^4^vi. ^ ^ Philosoph. jurisperitorum^ 
(2) Wontesqnieu , EspHi des Lois , livre XXIV , 
chap. 10. 
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pager et d'éclairer la doctrine du fondateur de 
l'Académie, sans l'associer encore aux doctrines 
mystiques de l'Orient, nous devons distinguer 
Alcinoùs et Maxime de Tyr. 

1/ Introduction à la philosophie de Platon y 
qu' Alcinoùs nous a laissée, justifie son titre ; 
elle résumé avec ordre et netteté les principes 
fondamentaux de cette doctrine. Il nous sem- 
ble difficile d'exposer plus clairement les fon-^ 
démens donnés par Platon au système des 
connaissances humaines, que ne le fait Alci- 
noùs , lorsqu'il distingue les deux fonctions de 
la raison , l'aune appropriée aux choses intelli* 
gibles, l'autre aux choses sensibles. 

«e Celle qui a pour objet, dîtH-il, les choses 
)) intelligibles, est la science ou la raison soien- 
» tifiqacj; cdle qui embrasse les choses sensi- 
i> Mes où les sensations, est une raîston doxas^ 
» tique oa d'opipion. » 

y^ Il suit de là que tout ce qui est du ressort 
» de la raison scientifique est solide et immua- 
y^ ble, parce qu'elle est elk^-cneme fondée sur 
1» des bases qui ont ces deux qualités , au lieu 
» que la raison factice, ou d'opinion , «'offre 
» eu général que des probabili««»> des vrai- 
» semblances , parce qu'elle ne s'app^ue que 
yi sur des fondemeos incertaioa. 



(ao6) 

9 L'eotendemeDtestleprincîpedelasdenoe 
>i qui a ponr objet les choses intelligiUes; et 
j» les sensations sont le prinâpe de oe ^ se 
D rapporte anx sens. 

9 lot sensation est une impression que Fâme 
D reçoit par rentremise du corps, et qui 1 aver* 
n tit principalement de sa propriété passive. 

n Lors donc que Fâme reçoit par le niini- 
n stère des sens une affection senâble, c'est-à- 
B dire une sensation , et qu'ensuite l'effet de 
9 cette sensation 9 au lien de se détruire et de 
» s'évanouir avec le temps , reste dans l'âme et 
» s'y conserve , cette continuation d'etistence 
D de la part de la sensation produit la mémoire. 

D L'opinion est le résultat commun de la mé- 
B moire et de la sensation. 

D Lorsque nous rencontrons un objet sensi^ 
D ble, lorsque la présence de cet objet produit 
B sur nous une sensation et que cette sensation 
7^ s'imprime dans la mémoire, si ensuite nous 
» rencontrons de nouveau le même objet sen- 
y> sible, nous comparons la sensation précé-' 
B dente, qui s'est conservée dans la mémoire^ 
)) av^Q^la nouvelle sensation ; ei nous disons en 
» nous-mênteft^ par exemple .• Socrate, chepal, 
» Jeu 9 ou toute autre chuse. 

D Lors donc que nous comparons une sensa* 



^^ 



C ao7 ) 
» tlon précédente avec une sensation rëcem- 
» ment éprouvée , l'effet de cette comparaison 
« s'appelle opinion f lorsque les deux objets de 
» comparaison conTiennent^ s'accordent en- 
» semMe, l'opinion qui en résulte est une 
» véi'itë; lorsqu'au contraire il y a entre eux de 
M la disoordance , l'opinion est fausse, et COD- 
» sûtue l'erreur ou le mensonge (i) (F). » 

Alciaoiis nous représente l'idée de Dieu 
contmë le médium au travers duquel la lumière 
de la vérité se transmet à l'intelligence; aussi 
recommande- t-il ta contemplation comme 
l'exercice le plus propre à l'instruction (2) (G)> 
Du reste, il distingue avec son maître les deux 
méthodes principales : « L'objet le plus étémen- 
» taire de la dialectique, dit-il, est d'abord 
N d'examiner l'essence de toutes les «choses 
V quelconques , et ensuite tes accidens. - Elle 
B recberche la nature intrinsèque de chaque 
» chose, ou en descendant.par voie de division 
» et de définition, ou en remontant par voie 
B d'aualyse. 

» Elle juge des accidei 



(,t) IiumtiâelioH à la phiios 
Vojet la Tradactioit ^ Caca2>fr 
{a] Ibid. , ch. a et 3. 
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y> accessoire à l'essence des choses^ bu par ttûe 
)) induction prise du contenu , ou par un 
7) raisonnement déduit du contenant. Les 
7> parties de la dialectique sont donc la divi- 
» sion, la définition^ l'an^lyse^ l'induction et 
» le raisonnement. » 

Il distingue ensuite avec sagacité trois espèces 
d'analyse : a La première , qui procède en mon- 
)) tant des objets sensibles aux choses intelH- 
» gibles du premier ordre; la ^conde^ qui 
» part de ce qui ^t clair et démontré pour 
)) démontrer des propositions qui ne le sont 
» pas^ et qui n'admettent point de milieu; la 
» troisième, qui emploie l'hypothèse pour ar- 
» river à des principes certains (i). » 

On trouve dans Alcinoiis plusieurs applica- 
tions qui paraissent empruntées à Aristote; 
mais il s'attache avec une prédilection marquée 
aux hypothèses spéculatives du fondateur de 
TAcadémie, et se complaît spécialement dans 
celle des génies intermédiaires ', qui avait acquis 
à cette époque une importance toute nou- 
velle (2). 

Les mêmes traits caractéristiques se retrou- 
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(2) lùid.j ch. II. 



veot dans Maxime de Tyr : (K Recherchons 
» ce que c'est pour Thomme que sapoir^i 
y> connaûre y apprendre y et toutes les autres 
» expressions de ce genre par lesquelles on 
» place rame dans un état de contempla^' 
» tion : appellerons-nous du nom de science 
» ce que les sens rassemblent dans un cadre 
D étroit de contemplation, ce qu'on appelle 
D expérience, ce qu'ils soumettent aux yeux 
» de l'âme , cette matière à laquelle la raison p 
» après avoir examiné , imprime ensuite son 
» sceau..? Cette science serait commune aux 
» brutes ; car les brutes aussi reçoivent des 
9 sensations 9 acquièrent de l'expérience et 
B une sorte de sagesse. La supériorilé de 
n l'homme conâste dans la raison ^ et sons 
» ce rapport la science n'est autre chose qne 
i> la raison qui soomet long-temps ei sans 
» diatiacdon les mêmes dbfets à ses opâratiaos^ 
B qui cherdie dans les choses leê rapprodie* 
meos divws, sépare oe qoi CiC diiiemM»-' 
Ue, réomteeqni escanaiogoe^ disiiogoe^ 
£%ise, eoordonoe et éiabfic Phaarmooie 
entre les choses les plus coofoies. Uhoe de 
rhomme est on mébi^e de sol^»iaMe m^/r^ 
idk et i—um telle. La semode kfmm sdi 

les Ken»^ 1/im6m;$ sai 
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» )e don de la première^ riniellîgencé celui. 
)> de la seconde y il recueille rexjpérience. La 
)) prudence tient le sailieu entre Tune et l'autre^ 
]> et fonde l'empire de la substance immor- 
)) telle sur celle qui nous est commune avec 
y> les brutes. I/expérience a créé les arts de 
» la vie ; la prudence gouverne les passions 
» de l'âme; V intelligence représente lés lois 
» de cette cité intérieure y lois que Dieu même 
» a promulguées (H). Jf appelle «c/^ncé la com- 
» binaison harmonique de ces trois &cul- 
» tés (i). ï) 

ce II n'y a que cette partie de notre âme, 
la plus belle, la plus pure, la plus intelligente, 
la plus délicate, la plus ancienne, qui puisse 
voir et comprendre l'essence divine, à cause 
de son homogénéité, de sa syngénésie^ et 
saisir dans soq ensemble l'idée de cet immense 
tout... Comment l'esprit voit»il, entend-il? 
Par la force, par la rectitude de l'âme, qui 
contemple cette lumière pure sans éblouisse- 
ment, sans ténèbres.... A mesure qu'on avance 
dans cette carrière et qu'on s'éloigne des cho— 

■■ ■ ■' ■ ■ ■■■ I I ■ ■■ mm m n — — — ^ti^i— i^— ^i— 

(i) Dissertation XII*. Voir la traductioQ àft 
Combe^Douaoui , an ii. 
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ses d^ici-bas^ celles qui se découvrent de-* 
viennent successivement plus . claires , plus 
resplendissantes, et offrent les notions préli- 
minaires de l'essence de Dieu ; pendant qu'on 
s'élève^ on reconnaît définitivement ce qui la 
constitue; lorsqu'on est arrivé au terme, on la 
contemple (i). » 

Maxime de Tyr met tous ses soins à déve- 
lopper , par la célèbre hypothèse de Platon , 
que nos connaissances ne sont que des rémi^ 
niscences, et à rassembler les motifs qui peu- 
vent faire présumer une existence antérieure 
de l'âme (5). 

11 explique , par le commerce des hommes 
avec les divinités inférieures, le récit du démon 
familier qui guidait Socra te (3). Il explique de 
même les oracles et les présages. S'il ne rappelle 
point d'une manière explicite le système des 
idées y du moins il en suppose toutes les 
conséquences* Que , s'il s'arrête avec une com- 
plaisance marquée sur la Daimonologie de son 
mattre, si avec lui il invoque la contemplation 
de l'Etre des Êtres , comme la source de toute 

{1) Dissertation XVIP. 
{n) Dissertation XVP. 
(3) Dissertation XIV*. 
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tâîlé , il égale presque Féloquenee et l'éléva- 
tion du fondateur de FAcadémîe, ïorsqu^I 
s'arrête'a la notion du Dieu unique, du Dieu 
suprême de l'intelligence universelle, et rallie 
à ce foyer sublime toutes les notions de la vertu. 

u Cependant la raison humaine , » ajoute 
# Maxime, (( esl exposée à être entraînée dans 
i> des directions contraires, non-seulement 
» par les passions y mais encore par la philo- 
D Sophie elle-même , qui semblait être par sa 
)> nature la chose là plus stable ^ mais qui ne 
w laisse pas d'admettre la diversité des sectes 
» et la rivalité des chefs. Pythagore Fentraîne 
}) vers la musique, Thaïes vers lastronomie, 
)i Heraclite vers la solitude , Socrate vers les 
y> affections , Carnéade vers Tignorance , Ko- 
)) gène vers le travail, Epicure vers la vo- 
» lupté. Combien de chefs , combien de sys- 
» tèmes ! Auquel s'adresser ? auquel croire ? '> 
Cest ainsi que Maxime termine sa trente- 
cinquième dissertation. 

La plupart des historiens ont rangé ces deux 
Platoniciens dans la classe des Syncrétisies 
qui sortit d'Alexandrie. Cependant, nous 
n'apercevons rien dans leurs écrits qui suppose 
le mélange des traditions orientales, et quelle que 
soit l'affection qu'ils témoignent pour les vues 



, (2,5) 
mystiques de Platon , nous ne vovotis rien 
en eux qui s'éloigne d'une consiante fidélité 
à la doctrine de leor maître. 

Nous hésiterions à en dire autant d'Apulée , 
quoiqu'on le range ordinairement au rang 
des Plafbnidens ; non -seulement il a con- 
fondu les idées de Pyitiagore avec le Plato- 
nisme, mais il y associe souvent les traditions' 
de la tbéui^ie orientale. 

L^obscuriié trop commune à Aristote, l'cx- 
trême laconisme de son style , appelaient na- 
turellement les commentateurs j - et l'esprit qui 
caractérise les siècles qui passent en ce moment 
sous nos jeux devait les lui procurer. Deux 
Alexandres , l'un d'Egée , l'autre d'Aphrôdi- 
sée, se firent remarquer dans cette carrière, 
Andronicus de Rhodes revit et corrigea le 
texte des écrits du Stagyrite y les mit en 
ordre ; ou lui attribue la paraphrase de l'Ëilu- 
queà Nicomaque, publiée par Dan. Heinsius. 
Alexandre d'Aphrodisée donna sur les di- 
verses branches des oi 
commentaires qui sont 
Il recueillit les opinioi 
destin, il écrivit lui-r 
tratié que Grotius a ti 
discutant la grande qu 
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en combattant les opinions des Stoïciens sur la 
néeessité y Aleicandre a eu le mërite de mettre 
en lumière ce caractère de cause qui se ma- 
nifeste dans la volonté de l'homme, et qui 
même ne se montre réellement , dans la 
sphère de l'expérience , que sur le théâtre des 
libres déterminations, ce Tout ce qui arrive 
» par une cause , dit-il , ne dépend pas pour 
» cela d^une cause extérieure ; il est des choses 
» qui sont en notre pouvoir, en vertu de 
» Pempire que nous exerçons sur elles ; une 
» action est spontanée . si elle a lieu d'après 
» une impression reçue ^ mais avant l'exa- 
» men et l'approbation ; elle est libre si elle 
» résulte d'une approbation préparée par l'exa- 
» men et le jugement. Voilà le privilège de 
» l'homme ; ses actions sont en son pouvoir. 
» Il est raisonnable^ parce que sa raison est 
y> juge des impressions qu'il reçoit , des actions 
D qu'il doit exécuter. User de sa raison n'est 
» autre chose qu'être le principe de ses 
» propres déterminations. » 

Pendant que chacune des anciennes écoles 
de la Grèce trouvait ainsi dans l'empire ro*- 
main des continuateurs et des commenta- 
teurs^ la plupart de ceux qui cultivaient la 
philosophie se composaient , à l'exemple de 



' 



Gcéron^ un choix libre et plus ou moins 
éclairé entre les doctrines diverses. Dans leur 
nombre il faudrait compter Tite-Live qui avait 
écrit des dialogues où la philosophie était asso- 
ciée à l'histoire , et des ouvrages où la première 
de ces sciences était traitée d'une manière doc- 
trinale (i) ; on pourrait y compter le bon Plu- 
tarqne ^ quoiqu'il excelle mieux à peindre le 
caractère des grands hommes qu'à pénétrer 
le véritable esprit des systèmes philosophi- 
ques^ qui montre plus d'érudition dans ses 
recherches historiques que de discernement 
dans ses opinions ; qui, dans, son Eclec-^ 
tisme, refuse cependant toute faveur à Ze- 
non^ à Epicure, et accueille avec une facilité 
aveugle les traditions superstitieuses: on pour- 
rait y compter Lucien^ bien qu'il soit ordi- 
nairement rangé parmi les Epicuriens 5 et que 
souvent il se rapproche des Sceptiques; Lu- 
cien 9 dont les censures ingénieuses, élégan- 
tes, mais sévères, poursuivent sous toutes les 
formes les prétentions du Dogmatisme et l'or- 
gueil du Pédantisme; on pourrait y compter 
ce Sextius que Sénèque cite souvent avec tant 

(i) Sen^ae , EpisL , i4>o. — Fabricias , Bib. Lat. ^ 
tom. I, pag. 199, 
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xl'âoges^ et qui, suivant le même auteur ^ 
u avait formé à Rome une sorte d'école na- 
A> tionale ouverte avec tant d'enthousiasme^ 
D mais qui s'éteî^it presque eu naissant (i). ^ 
On y retrouverait surtout les hommes qui cul* 
tivèrent alors les sciences naturelles et donné* 
rent de l'éclat à cette étude ; les deux Plines, 
explorateurs infatigables des phénomènes de la 
nature, et conduits par cette exploration à se 
défier des systèmes exclusif de& sectes, si 
toutefois Pline l'ancien ne doit pas être plutôt 
parmi les Sceptiques^ lorsqu'il dit : w Tout sui> 
» prend l'imprévoyance des mortels j il n'y a 
)) qu'une chose de certain , savoir qu'il n'y a 
» rien de certain , et que Textrême misère de 
» l'homme égale son extrême orgueil (2) j » 
Celse, appelé l'Hippocrate latin, parce qu'il 
traduisit ce père de la médecine , qui se mon- 
tra digne d'être Vun de ses successeurs, et qui 
avait été introduit par la philosophie à l'étude 
de Part de guérir y Galien enfin qui porta cet 
art au plus haut degré de perfection qu'il ait 
atteint dans l'antiquité. 



(i) Qu0st. Nat. , VII , 32. — Epiu. , 69, 64 » gft. 
(a) tiisL Nat., Hy5. 
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Galien méritait^ comme Mippocra te, d'occuper 
uue place distinguée daus l'histoire de la philoso- 
phie. S'il ne l'a point obtenue j usqu'à ce jour^ s'il 
a même été à peine indiqué par les historiens de 
cette science y serait-ce parce qu'il accorda peu 
de faveur aux liypoihèses spéculatives , parce 
qu'il n'accrut point le nombre des théories ra- 
tionnelles en&ntées par L'antiquité ? Pour nous , 
qui considérons aussi comme une doctrine légi- 
time la philosophie de l'expérience , qui jugeons 
éminemment utile d'observer Iqs doctrines phi- 
losophiques dans leur rapport avec les appli- 
cations et avec le progrès des sciences positives y 
nous essayerons ici de réparer par un aperçu 
sommaire un oubli aussi universel et aussi in- 
juste. 

Galien avait approfondi , en Philosophie 
comme en Médecine, les systèmes de toutes 
les écoles , sans s'asservir à aucune d'elles : il 
professe pour Platon une haute estime , il le 
commente souvent; mais, souvent aussi il 
le réforme , il adopte la logique d'Aristote , et 
commente sa théorie des sophismes; il suit 
quelquefois les traces des Stoïciens. Jusqu'à lui^ 
cette partie de la Psychologie qui embrasse les 
nipports d^ opérations de l'âme avec le jeu 
des organes qui ont été affectés à son service , 
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élak demeurée dans Feobnce. L'élat (Pimper- 

* 

tecàxm daos lequel élaîeni encore les cod- 
naissaooes physiologiques et anatonûques n'a- 
vait pas permis de concevoir des idées justes 
sur celte partie mystérieuse et délicate de la 
consdtution humaine ; on <x>nfondait les nerk 
avec les muscles; tour à tour on supposait au 
principe intelligent une action immédiate^ oq 
l'on matérialisait ce même principe en le con- 
fondant avec ses instrumens ; les hypothèses 
les plus absurdes avaient été, à Tenvi, pro- 
diguées pour expliquer ce mystère. Gafiea, 
le premier , a essayé de le pénétrer en prenant 
Tobservation pour guide f il a réfuté avec un 
soin particulier les hypothèses de Platon sur 
la distinction des trois parties de l'âme y et de 
leurs trois séjours séparés en diverses parties 
du corps. ^1 a développé la théorie dont le 
principe avait été déjà posé par Erasistrate^ et 
qui distingue le principe pensant y de la vie or^ 
ganique ou animale ; il a considéré ce dernier 
comme un instrument intermédiaire destiné à 
fournir au premier ses moyens d'action ; il a 
éclairé par ses recherches toutes les opérations 
des sens, 

Galien avait écrit un traité sur tart de la 
démonstration y il ne nous est point parvenu ; 
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maisDÔus pouvons^ en partie, y suppléer à l'aide 
de ceux qui nous restent , quoiqu'il n'y traite ce 
sujet que par occasion. Il s'élève incessamment 
contre le vice des méthodes anciennes qui 
cherchent dans la dialectique les propositions 
fécondes pour la science , et qui abusent des 
notions générales ^ en les substituant à la lu-« 
mièredes faits; (i de là une foule de questions 
oiseuses; de là l'intempérance des recherches 
sur les choses inconnues (i). n 

Galien , le premier ^ a donc reconnu et mis 
au jour le vice fondamental de la logique des 
anciens, considérée comme instrui;nent d'inven* 
lion. 

En définissant avec netteté la synthèse et 
Tanalyse , il montre les inconvéniens attachés 
à l'emploi exclusif de l'une ou de l'autre de ces 
deux méthodes , et la nécessité de les com- 
biner sagement pour leur donner une véritable 
utilité (2). 

Galien distingue quatre genres de démons- 
trations : ce Le premier mérite seul véritable- 



(1) De cujusque animi peccaiorum cogn. atque 
mcdeldf ch. 3. — De Hipp. decretisy II, cap. 3 ; 
IX y cap. I. 

(1) De Hipp. et Plat. , décret IX , cap. 5 et 5. 
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x» meot œ titre; seul il esX productif pour la 
9 science y seul il saiât la réalité ; seul il pé- 
9 nétre dans la snbstanoe des choses ; le se- 
» oond y oelni qo'eiii|Joient les dialecticiens , 
9 ne sot vérit^ement qu'exercer l'esprit \ le 
9 troisîèiiie j qui se fonde sur les témoignages 
% étrangers , fonde la ample probabilité ; le 
9 dernier, qu'on appuie sur les opinions corn* 
» munes , a plus de valeur apparente que de 
» solidité réelle (i). d 

a En quoi conâstera donc le premier de ces 
quatre procédés, le seul véritablement utile et 
Intime? Quelle est la source de la vérité? quel 
est le principe de l'invention ? Il y a^ répond Ga- 
lien, ime ftculté de juger commune à tous les 
hommes; elle est un don de la nature ; c'est le 
sens commun , la faculté de connaître f elle 
s'exerce par les sens sur les objets extérieurs; la 
cr(^nce à ces jugemens n'est point le pro- 
duit de l'art ; elle est naturellement attachée 
aux perceptions sensibles. Elle s'exerce par 
l'entendement sur les choses intelligibles , 
c'est-à-dire en prononçant sur ce qui est 
conséquent ou contradictoire, sur la cooi' 



(i) J9e Uipp. et Plat. , décret II, 3. 
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position et la divisîoQ , sur les ressemblances 
et les diflerences. Les sens sont donc le crite~ 
riam des objets ùmples et qui se montrent 
d'eux-mêmes , l'entendement , des choses ra- 
tionnelles et complexes. Mais, ces deux or- 
dres de connaissances ne sont point isolés , 
iodépendans l'un de l'autre ; il fant s'exercer 
d'abord aux choses particulières , pour attein- 
dre ensuite aux généralités, imiter pour les dé- 
ductions la forme des déiuonslrations mathé- 
matiques , recouiîr ensuite, pour vériâer les 
résultais , aux épreuves de l'expérience. L'ob- 
servation donne tes signes , l'ent^idement 
danue les vérités abstraites : l'observation est 
l'origine de l'invention ; elle conduit à décou- 
vrir les principes de la science. L'entende- 
meut seul fonde et établit ces principes. Les 
sens, source de toute instruction , se coni- 
geni eux-mêmes par les répétitions de l'ex- 
périence. La nature a fourni la matière ; le 
jagement est l'instrument qax les met en 
œuvre (i). » 

(i) De Optim. Sect. , cap. a. — De Opiimo do- 
cendi génère. — De cujustfue anim 
alquemed., cap. 3, 6 , S. -r- De Hipp 
cw.VII,8îIX,I,8. 
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u L'évidence est donc la source de toute | 
lumière ; s'il n'y a plus d'évidence ^ il n y a 
plus d'exercice pour l'entendement ; l'enten- 
dement est pour l'âme ce que l'œil est pour 
le corps. Percevoir , c'est comprendre , c'est 
connaître , c'est connaître avec certitude. Il 
faut donc ^ comme dit Hippocrate , com- 
mencer par les choses essentielles et fonda- 
mentales ^ par celles qui sont les plus faciles , 
qui sont a la portée de tous. Les jugemens na- 
turels sont les fondemens de toute science ^ 
et Platon lui-même dans ses dialogues rend 
hommage à ce principe y le prend pour 
règle (i). » 

c< La plupart des erreurs proviennent des 
assimilations précipitées. )) Galien revient sou- 
vent à cette observation ; il la développe par 
de nombreux exemples. La recherclie de la 
vérité consiste donc essentiellement, suivant 
lui y dans une investigation attentive et scru- 
puleuse , dans une comparaison exacte y qui 
enseignent à apprécier les justes analogies 
qui rapprochent les objets , les diSerences 
réelles qui les distinguent. Il donne de cette 



{i)De Hipp. et Plaî.^ décret. IX, i 
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méthode on bd ei éloquent eranplo ^ «n mon« 
tranc comment die conduit le médedn à «d-* 
mirer les œuvres de Fauteur de toutes choses ^ 
et à reconnaître en pardcuUer sa providence 
dans les constitutioiis du corps humain (i). 

a Si les discordes ne peuvent se terminer 
en philosophie , dit Galien , il ne faut pos s'en 
étonner, puisqu'on s'obstine à discuter sur 
des choses dont on ne peut juger avec le se- 
cours d'une expérience évidente* Le véritable 
éclectisme n'a pas besoin du secours dos aca- 
démiciens ; il s'obtient par l'observation et non 
par la dispute (a). D 

Galien a combattu le Scepticisme de Favo* 
rin ; il a réfuté la Ic^que de Chrysippe# Il a 
dévdoppe la pliilosopbie dHippocrate^ commo 
sa dodiioe sur fart de guérir ; comme ce grand 
créateur des sdencf» natordlef , il premenùi 
Baoao;<» platôc , il e6t été pour scvix Méde ee 
qoe GaUée ci Bacon fm^ent poor le leur ^ ai le» 
esprits siasc&t csé môeia £sposÀ à lecom^feri^ 
dre, si Face suivant cAt âe pin* tseft^iÀe 4e 



t: r^r, 



r l i ra a jaw£ embrasse la pfUIoer^f^ m^ 
'i} AidL , oir. IX, 3^ 



( 224 ) 

raie j et indiqué les moyens de connaître et de 
guérir les maladies de Tâme, lés passions (i). On 
a donné sous son nom une bistoire de la Phi- 
losophie ^ qui ne paraît point être son ou- 
vrage; mais ses nombreux écrits renferment 
pour cette bistoire une foule de documens 
précieux ; on voit que toutes les doctrines de 
l'antiquité lui étaient Ëimilières , qu'il les avait 
examinées , disculées , et qu'il en avait tiré ce 
qui lui semblait pouvoir servir aux progrés de 
la science. Galien fut le plus grand des philo* 
sopbes de cette époque; seul il ajouta des per- 
fectionnemens notables aux anciennes doctrines; 
il n'eut point de successeur. 

On le voit , les philosophes les plus distin- 
gués qui aient illustré l'empire Romain sous les 
Césars^ se réunissent presque tous dans le beau 
siècle des Antt>nins; mais ce beau siècle re^ 
cueillit les derniers rayons de la science et du 
génie. Dès lors les anciennes doctrines grecques 
cessèrent d'être enseignées dans leur pureté, ou 
d'être l'objet d'un choix judicieux. 

Il est digne d'attention que ceiiîx'de ces 
progrès qui furent obtenus dans l'étude des 
sciences naturelles pendant cette période, se 



(i) De Dignoscendis cùrandisque animi morbis- 
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lieni, comme ceux qui avaient signalé la pré- 
cédente , à une même doctrine philosophique. 
Si nous avons dû considérer Alexandiie et 
Borne comme formant , au commencfflnent de 
celle période , deux foyers distincts et séparés , 
successivement donnés à la science^ nous devons 
lescunfondre dans-vn même tableau , lorsque 
Alexandrie a passé sous les lois de Rome ; 
ou plutôt Rome alors reçut indirectement, par 
Alexandrie, une seconde communication des 
iuDiières qu'elle avait empruntées à la Grèce ; 
au troisième siècle , ces deui bianches se 
conrondireot même presque enlièrement en une 
seule , pour se sous-diviser plus tard en deux 
autres, lorsque Athèn,es fut redevenue le théâ- 
ire (l'une école nouvelle. ( Voyez ci-après, 
chapitre ai. )Mais ^ quoique favorisée en tant 
de manièrea par sa situation centrale , Borne 
dte-méme , eut une part moins marquée à la 
Culture des connaissances humaines que les 
autres' parties de l'Empire romain ; et l'ou ne 
voit pas sans surprise que , jusqu'à la fin , la 
plupart des hommes qoi professaient avec 
distinction , à Rome, la philos(^hle et les 
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NOTES 



DU DIX-HUltlÈMB CHAPITRE. 



(A) LoRBQv'oir 86 reporte au descrifitioDS quinons 
ont étë laissées des monoiaens élerés par les premier» 
rois de Rome, aux traditions qui ont subsisté relative- 
ment à la législation de Numa , on est porté à croire 
queB.ome, à son berceau, neTut point étrangère à la sa- 
gesse et «ux arts des anciens Etrusques* Cependant, 
celte époque de l'histoire est eticôre couverte d'épais 
nuages, et dès q«e des docnmen» positifs nous permel- 
tent de nous former des idées positives snr les mœors 
des Romains, nous n'apercevons plus de vestiges de ce» 
traditions antiques. * 

Dans les livres de la République nouvellement re- 
trouvés I Cicéron , après avoir rapporté la tradition qui 
supposé que Numa avait été le disciple de Pjtbagore 
ou avait été pythagoricien , réfute lui-même cette 
erfeuk", et en montre TànaChroàièmé par lè rappro- 
chement des dates, tel que Bmcker l'avait fait dans 
le siècle dernier ; il fixe à la quatrième année du rè- 
gne de Tarquin-le-Superbe l'époque à laquelle Pjtha- 



, 
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gore vint dans la grande Grèce. Cette date est pré- 
cieose. £Ue confirme d'ailleurs que l'école de Pytha- 
gore ne s'est point étendue jusqu'à Kome. (De Repu* 
hUca y n. , i4 ). 

(B) Cicéron ^ dans tous ses écrits philosophiques « 
nous offre les tableaux les ptus intéressans et les plus 
▼ariés de ce mouvement des esprits qui se manifestait 
alors à Rome, et qui portait les hommes les plus dis«> 
tingués à venir s'instruire dans la doctrine dqs Grecs. 
On aime à voir ces grands hommes, dont les noms ont 
été consacrés par l'histoire , se délasser des victoires , 
se préparer aox afEsîres publiques dans le commerce 
des philosophes , dans ces entretiens qui roulaient sur 
l'étude de la sagesse , et se présenter avec respect aux 
écoles de Socrate , de Platon , d'Aristote f de Zenon» 
Gcéron , en avouant sans détour que les Romains dc« 
vaient aui Grecs tontes lenrs connaissances , ajonle 
cependant qa'ik ont perfectionné eux «-mêmes tout ce 
qu'ils ont reçu de ceux-ci. H ne pouvait refuser cette 
réserve à la fierté nationale. 

(C) H. Miehaud jeune a bieli voulu nous eomitau- 
niqner les feqîUes de cet important iraité i retrouvé 
en partie par M. Angelo Majo , et qui s'imprime en 
ce momeiit ches lui. L'impossibilité oh nous étions 
de retarder l'impression de cet ouvrage , ne nous a p^- 
mis de consulter que les deux premiers livres , les au-» 
très n'étant point encore parvenus à Paris. 

(D) Gautier de Sibert a inséré successivement cinq 
mémoiras sur la philosophie de Cicéron, dans le recueil 
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de racadémie des Inscriptions. C'e^t une exposition 
fidèle des opinions de l'orateur romain ; mais le savant 
académicien n'a peut-être point pénétre autant qu'on 
l'eût désiré l'esprit et le but des travaux de Cicéron , 
marqué d'une manière assez nette les traits essentiels 
qui les caractérisent , et surtout fait ressortir avec assez 
de soin les rapports qu'ils ont avec la marche générale 
I de la philosophie chez les Romains , ce qui est cepen- 
dant le point de vue le plus intéressant pour considé- 
rer ce sujet. 

'(£) La morale des Stoïciens était fondée sur ce prin- 
cipe : Agir conformément à la nature; et cependant 
l'exagération qu'ils y portaient tendait à démentir la 
voix de la nature. On peut voir en particulier , par les 
tnaximes m et 23 du manuel d'Epictète , qu'ils ran- 
geaient au nombre des préjugés les affections les plas 
légitimes du cœur. «Aucun de ces malheurs ne me con- 
9 cerne, mais plutôt ce corps vil, ou mon bien, ou ma 
» réputation, ou mes enfans, ou ma femme; mais pour 
» moi-même , il n'y a rien qui ne m'annonce du bon- 
» heur. » 

Il parait que la logique de Chrysippe et ses opinions 
dogmatiques avaient dès lors perdu un peu de leur 
crédit parmi les Stoïciens. {Ibid. , iQaxime'74) 

L'abbé Gamier a inséré dans le tome XLYIII da 
Recueil de l'académie des Inscriptions , un mémoire 
qui tend à détruire l'opinion généralement reçue, qui 
attribuait le célèbre tableau de Cébès à Cébès le Thé- 
bain , et à faire reconnaître pour son auteur Cêiié^ de 
Cy rique , qui appartient à l'époque que nous traitons 
dans ce chapitre. Il montre avec beaucoup de saga- 
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cité que cet ouvrage porte éTidemmeat l'empreiate de 
)a doctrine stoïcienne.- 

(F) ■ Platon compare à une table de cire l'organe 
dn corps humain dans lequel s'opère la mémoire el la 
sensation, 

■ Lorsque l'âme a composé dans la pensée son opi- 
nion da résQltatde la sensation elde la me'moire, et 
qu'elle contemple les c^jets de son opération comme 
les vraies causes dont elle est l'efTet , Platon appelle 
cela délinéation, dessin, et quelquefois imagination, 
fantaisie. i 

B II appelle pensée la conversation de l'âme avec 
eUe>méme. 

■ Il appelle discours ce qui émane d'elle par la bou- 
che et par le moyen de la voix. 

» L'intelligence est l'action de l'entendement qui 
contemple les choses intelligibles du premier ordre. Il 
parait qu'on pent la considérer sous un doublerapport : 
le premier , dans cet état de l'âme , lorsqu'elle con- 
templait lea choses intelligibles , avant d'être renfer- 
mée dans le corps ; le second , da^s cet état de l'Ame 
depuis qu'elle y est renfermée. 

» Dans cette primitive situation de l'âme avant son 
union avec le corps , c'était proprement l'intel ligence ; 
mais depuis cette union , ce qa'on appelait auparavant 
intelligence n'est plus qu'une connaissance naturelle, 
me espèce d'intelligence de l'Ame déjà soumise au 
corps. 

■• Lon donc que nous disons que l'i 
le principe de la raison scientifique, no 
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p^ft cette dernière inielligence dont i)pus venons de 
parler , mais celle qui existait dans Vkme af^nfc. 8Q3 
union avec le corps , qui s'appelait alors,, somme nous 
<Favons dit , intelligence^ et qui maintenant se nomme 
connaissance natureUc* Platon la dësigué sous le nem 
de science simple , d'ai/e de l'ame , et quelquefois 
sQiis celui de mémoire. 

9 De toutes cet connaissances simples résulte la 
raison naturelle,- qui produit la sciencei et qui est Tou- 
vragede la nature. 

M Puisqu'il existe une raison aaientifique et une raison 
doxastîque , puisque l'intelligence et la sensibilité 
existent aussi , il existe donc des chpses q^i en sont 
l'objet, et ce sont les choses intelligibles et les choses. 
sensibles. Dans la classe des choses intelligibles , ce 
$ont les idées qui tiennent le premier rang ; le second 
est pour les formes relatives à la matière , considérées 
dans un sens abstrait. L'intelligence a donc deux braiH 
ches , selon qu'elle a pour objet ou le^ idées ou les 
formes. 

» D'un autre c6té , les eboses sensibles étant de deux 
ordres , savoir les qualités , comme la couleur , la blan* 
cheur; l'accident, coniMie la chose blftnehe, la chose 
colorée ; et , outre cela , le concret , comme le feu , 
le miel : de même , la sensibilité est du premier ou d» 
second ordre , selon qu'elle sVxerce sur ces différens 
objets. 

u L'intelligence, en s'eccupant à juger la prcHÛèfe 
classe des eboses intelligibles , se sert de la r;|isoB 
scientifique , et celi^ pa^r une opéralioo collective el 
%^QS détails. 



• Les choses iateltigibles de la seconde cla>sè sont 
ûnaiédîalemeat jugées par la raîsoo scientifique aidée 
de l'inlelligence. 

» Le premier, le second ordre 4e% choses sensibles 
sont jugés par la sensibilité avec le secours de la rai- 
son doiastique, et c'est cette même raison doxastiqoe 
qui juge les choses concrètes à Taide de la sensibilité. 

« La première parlie du nionde intelligible étant 
composée de choses intelligibles , et la première partie 
du inonde sensible étant composée de choses concrètes, 
l'intelligence juge le monde intellectuel par le secours 
de la raison , c'est-4*<lire qu'elle ne le £sit pas sans em- 
ployer la raison; et la raison doxastique juge le monde 
sensible, mais non sans s'aider de la sensibilité. 

» Pour, ce qui est de la contemplation et de l'action , 
la droite raison ne |uge pas de la même manière les 
choses de leur ressort respectif. Dans les premières , elle 
cherche à discerner ce qui est vrai de ce qui ne Pest 
pas ;' dans les antres , elle considère les actions dans un 
sens intrinsèque, dans leurs rapports avec celui qui 
agit et avec autrui. 

» Par ridée naturelle que nous avons do beau et 
du bon , par l'usage que nous fiusons de la raison , en 
la ramenant atn idées natuielles , comme à une me- 
sure , â une règle déterminée , nous jugeons si les cho- 
ses sont d'une manière ou d'une antre. » ( Alcinoiis ,. 
luirod. à la phiL de Platon , ch. 4*) 

(G) Voici conm^ent Aiciaoils expose le système de 
Platon sur les idée* , et cherche â 1 appuyer §ur des 
preuves : 
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i> Apres avoir parlé de la matière , Platon passe anx 
autres principes* Le premier est un principe prototy* 
pique , c'est-à-dire celui des idées et de Dieu y le përe 
et l'auteur de tout. 

» L'idée est par rapport à Dieu son intelligence^ vor^c; 
ctuTov 'j par rapport à nous le premier objet de l'enten- 
dément vo» tov Trpûrov ; par rapport à la matière , 
mesure , ftôrpov ; par rapport au monde sensible , le 
type on le modèle ^ Trapa^stypz; par rapport à elle-* 
même , lorsqu'elle se considère , V essence , oûo-ia. » 

» En général , tout ce qui se fait avec intention doit 
avoir une fin , comme lorsque quelqu'un fait quelque 
chose. Par exemple, lorsque je fais mon image, il faut 
que le modèle ait été précédemment conçu , et si le 
modèle n'existe point au dehors, chaque ouvrier, ayant 
en soi son modèle , en imprime l'image à la matière. 

» Platon définit l'idée , le modèle de ce qui est na- 
turellement éternel. La plupart des Platoniciens ne 
regardent pas comme idée les modèles que se forment 
les artistes , tel que celui d'un bouclier , d'une lyre; 
ils ne l'appliquent pas non plus aux choses qui sont 
coutre la nature « telles que la fièvre , la colère ; ni anx 
choses qui n'existent que partiellement, comme So- 
crate , Platon ; ni aux choses de peu d'importance , 
comme une ordure , un fétu; ni aux choses qui se rap- 
portent à d'autres , comme le plus grand , l'extrême : 
ils pensent que les idées n'appartiennent qu'aux opé- 
rations éternelles et innées de l'intelligence de Dieu. 

M L'existence des idées , Platon l'établit ainsi : Que 
Dieu soit esprit ou qu'il soit intelligence , il a des pen- 
sées y et ces pensées sont éternelles et immuables. De 
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cela mit l'existence des idées ; car si la malîëre est sans 
meiiire par rapport àelle-méme , elle doit être mesurée 
par quelque chose de plus ezcelleat qu'elle et d'imma- 
tériel. L'antécédent est vrai j le conséquent l'est donc 
auisi : les idées sont donc quelqae chose d'immatériel 
qui ■ la faculté de mesurer. 

■ De plus , si le monde tel qu'il est n'existe point 
par lui-même , non-seulement il a été fait de quelque 
choie , mais encore par quelque chose ; et non - seu- 
lement cela, mais encore il a été fait pour une 
certaine fia. Or, la fin pour laquelle il a été fait, 
qu'est-ce autre chose qu'une idée ? Les idées existent 
doac. . 

• D'un autre cèté , si l'esprit est ana chose différente 
d'nne pensée vraie , si l'intelligence est une chose dif- 
férente de l'objet de ses opérations , si cela est , ce qui 
cit susceptible d'intelligence est donc différent de ce 
qui en est l'objet. II y a donc un premier ordre de 
choses intelligibles et un premier ordre de choses sen- 
iibles : il existe donc des idées. L'esprit et la vérité 
lont des choses différeate» : il existe donc des idées. • 
[Ibid., ch. 9.) 

(H) ■ Cette (acuité de l'Ame qui trouve le savoir 
éUnl il 

ootiouj 

•le s^ù 
eiitten 
tu que 
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6e manière que l'idée de l'ime tfaîiie à sa suite ViAée 
de l'autre , ou sous le rapport du temps , comme dans 
la succession du jour et de la nuit , de la jeunesse et 
de la vieillesse , de l'hiver et du printemps i ou sons 
le rapport des a£fections. C'est ainsi que la beauté pro- 
duit l'amour , l'injure la colère , la prospérité la vo- 
lupté, et l'infortune la douleur.... De la mâme ma- 
nière que si les sens étaient placés dans le yestibnle de 
l'âme , aussilAt qu'ils ont commei|cé à recevoir quel- 
que impression , et qu'ils l'ont transmise à l'entende^ 
ment, celni«-ci, en la recevant, promène ses yeoKj 
passe en revue les autres objets qui ont avec celui dont 
l'impression le frappe quelque iielation , quelque affi- 
nité j ou sous un rapport de temps , ou sous un rap- 
port de manière d'être , ou sous un rapport politique , 
ou sous un rapport de localité , ou sons un rapport 
d'autoriiié , ou sous un rapport de talens. Car , de 
même que celui qui donne un coup à l'extrémité infé- 
férieure d'une lance longue et déliée fait passer l'im- 
pression de ce coup dans toute la longueur de la lance, 
jusqu'au fer tranchant qui la termine, et que celui qui 
ébranle le bout de plusieurs cordages tendus dans une 
grande longueur transmet l'ébranlement d'un bout à 
l'autre, de manière que toute la longueur s'en res- 
' sent; de même l'entendement n'a besoin que d'une lé- 
' gère vibration pour s'étendre' à tout ce qui constitue 
les rapports d'une même chose. » ( Ibid. , Disserta- 
lion xyv: ) 

(I) «ii'àme de l'homme est intelligente. Elle exerce 
cette faculté par le mojen de deux organes , l'un sim- 
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(J) Paganino Gaudenzio a écrit un traité en latin 
sur l'origine et les progrès de la philosophie chez le» 
Latins ( Pise , 164 3, in-4*' ) ; ™<^s il est demeurées* 
trémement au - dessous d'un si grand sujel. Il man- 
quait lui-même des vues philosophiques nécessaires 
pour la concevoir dans son véritable esprit. Blessig 
a été plus heureux dans sa dissertation ( De Origine 
philosophiœ apudRomanos jStrsLshourg^ i^yo, in-4^) 
Voyez aussi Meiners ( Histoire de la Décadence des 
mœurs ei de la Constitution des Romains* Leipsick, 
1782, in-8*.) 

Le recueil de l'académie des Inscriptions ren- 
ferme une suite de mémoires précieux sur les 
philosophes indiqués dans ce chapitre. : Burigny , 
sur Publicus Nigidiiis Frigulus (tome XXIX), sur 
Sextius ( tome XXXI } , sur Musonius ( ibid. ) , sur 
Plutarque . (tome Y, X, XIV); l'abbé Serin sur 
Athénodon (tome XIII ]; Gapparonnier sur Péré- 
grin ( tome XXVIII ). 

Indépendamment des cinq mémoires de Gauthier 
de Sibert sur la philosophie de Gicéron, et de celai 
de Burignj (tome XXVII) , ce sujet a exercé un 
grand nombre d'érudits. Facciolati ( F^ita Cicerow 
litteraria , Paris , 1760) ; Midleton ( yie de Cicéron), 
Hulsemann ( De Indole philosophicd M. Tullii Ci- 
ceroniSj etc. Luxembourg, 1799» in-4^) > Meiners 
( Oratio^ de philosophie f Ciceronis ^ etc., dans 
ses mélanges , tome I«' ) ; Bricgle ( Progr. de 
Philos. Ciceronis, Cobourg , 1781 ) } le même 
( De Cicérone cum Epicuro disputante , ibid. , 
1779); A^dam Bursius {Dialectica Ciceronis j Tor 
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mosck, i6ô4); Jaton de Varts {Brevis et Ms- 
tincia Instil. ût Cieeronis phUosophùS , etc. Pavie , 
j5g7]; Waldin {Onuio de fAU. CictroHts ptntO' 
lûcd, léaa , 1753 ) , etc. , etc. 
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CHAPITRE XIX. 

Derniers dépehppemens du Scepticisme. 



Là nio;eDne aca^mie s'éteint □□ ae confond STec le Pyrrho- 
niime. — Aneiidèine ; — Sci écrits. ^— Discuuioii aur h 
théorie de la ciuialitë. — Critique dc> bïpothèaeaj-atioii' 
ncllei «ir la nature de» cauies. — Doutci lur les principe! 
dei connainancei. — ^nwidème admet le tjstème dBt- 
radite, — Comment ille lie au Scepticiime. 

Ariatoclèi réfute Timon et lEnesidéme, — Sept laisonni- 
mens employé] contre tes Fj^nhoniens, 

Autres Sceptique» : Agrippa ; ses cinq trnpei— PhaTorin. 
— Deux nouveaux tropes ajoutés au code PjrrhoDicn. 

SextuB l'Empirique. — Caractère et utilité de ses écrilj, 
— Il admet la subjectivité des perceptions ; — Du vrai ; —Si 
le Trai existe. — S'il j a des critérium pour le faire recon- 
naitre. — Des trois esnècea de critérium. — Sceoticisme uni- 
versel. — De» idé 
l'argumentatian de 

De» *ectes médii 

part des Sceptique 

, Le Sceplicisme < 
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De tous les philosophes qaî ont passé succa- 
sivemooL sous nos yeux , dans les deux cita- 
pitres précédëns , il n'ei) est qu'un seul qui ait 
porte de nouvelles lumières dans la théorie des 
principes de la connaissance humaine, ou tfui 
même att paru en faire un objet séneux de ses 
rechecches} c'est Galien. Les successeurs de 
Pyrrhon furent d'ailleurs les seuls qui, pen- 
daat cet intervalle, se livrèrent à l'investiga- 
lion da ces grands problèmes , et c'est pour ce 
moUf que nous btods réeervé leurs travaux pour 
en faire maintenant l'objet d'un chapitre par- 
liculier. Un examen plus approfondi de leurs 
idées sur ce sujet semble être réclamé et par 
rimportatice de ees questions et par leur rap- 
port intime avec le but qne nous nous propo- 
sons dans cet ouvrage. 

La moyenne académie avait promptement 
«iccombé sous les efforts du Portique; Philoo, 
Auiiochns, en fondant la noHvelle académie, 
afùent dû transiger avec les vainqueurs ; les . 
«Obrt» de Cicéron pour ressusciter l'académie 
d'Arcésilas et deCarnéade ne paraissent pas avoir 
produit de résultat durable. Cette philosophie 
qui flottait entre le doute absolu et te do^mâ- 

UsDMC 

leshon 
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études philosophiques avaient besoin d'alimens 
plus substantiels et d'opinions plus prononcées. 
D'ailleurs 9 les disciples des Académiciens, pro- 
fitant de la liberté que leur laissaient leurs 
maîtres, de choisir ce qui leur paraissait le plus 
conforme à la vérité , suivant le témoignage de 
Galien, venaient se ranger sous les enseignes 
des autres écoles. 

Ce furent donc principalement les Sceptiques 
qui continuèrent à exercer une critique géné- 
rale contre les systèmes dogmatiques , et cette 
censure les conduisit à &ire subir de nouvelles 
et plus sévères épreuves aux principes fonda- 
mentaux de la science. 

iEnesidème donna le premier avec éclat un 
nouveau développement aux doutes de Pyr- 
rhon (i). Il était contemporain de Cicéron; il 
naquit en Crète ^ vécut et enseigna à Alexan- 
drie. Sextus l'Empirique nous assure à diverses 
reprises que^ si^nesidème embrassa et professa 
le Scepticisme, ce fut pour en faire une prépa- 
ration et une introduction au système d'Héra- 



(i) Sextus l'Empir. , Pyrrhon* Hypot. , lîy. I. 

§. 222. . 
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cKte(l). Avant de discuter l'explication que 
donne Sextos de cette singulière corrélation, et 
de chercher nous-mêmes une explication plau- 
sible, il convient de réunir les fragoiens qui 
nous sont parvenus sur les idées propres à 
ce philosophe. Ses écrits se sont perdus ; nous 
ne possédons que quelques citations éparses 
dans Sextus^ dans Diogène Laërce et dans la 
Bibliothèque de Photius. 

Des huit livres qui composent l'ouvrage 
d'^nesidème, le premier avait pour objet de 
marquer la' diSereuce qui sépare les Académi- 
ciens et les Pyrrhoniens. Si l'on en croit Pho- 
tius (2), il faisait consister cette différence en ce 
que les Académiciens étaient, au fond, de véri- 
tables dogmatiques : <x Ib admettent , disent- 
» ils, certaines propositions comme des vérités 
B indubitables j d'autres comme absolument 
"a dusses. Les Pyrrhoniens, au contraire, dou- 
» tent de tout universellement; non-seulement 
B ils n'adoptent aucun dogme; mais ils se gar- 
» dent même d'affirtner soit que les choses 

(i)S«tu»I'Emp;r.P^rMon. hypô^pMv.t.,^. 210. 
Conlra Logicos, I, 349<i Coatra Phystcos. , I|58?, 

Il,.3l6. 

(a) Pholiu. Biàl. p. 54a, 546, 548. 

m. 
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quoique également probable; le septième^ con- 
tre ceux qui admettent des explications qui 
répugnent non-seulement aux pLénomèues^ 
Hiais encore à leurs propres suppositions ; le 
huitième enfin ^ contre ceux qui, lorsque les 
phénomènes et les points mis en question 
paraissent également douteux^ veulent cepen- 
dant expliquer les seconds par les premiers. 
dSnesidéme ajoutait que souvent ^ en voulant 
rendre compte des causes , on s'^are en réu- 
nissant à la fois plusieurs de ces modes erronés 
d'investigation (i). 

Jusqu'ici ^nesidéme parait faire plutôt la 
critique des systèmes de quelques philosophes, 
qu'établir des maximes générales contre toute 
théorie de la causalité. Il fait évidemment al- 
lusion à plusieurs des systèmes de l'antiquité , 
et il s'exprime de telle sorte » qu'en blâmant la 
manière dont on a procédé ^ il semble indiquer- 
celle dont on devrait procéder pour atteindre 
à de meilleurs résultats. Mais, dans le pre- 
mier de ses livres contre les physiciens , 
Sextus lui prête d'autres raisonnemens qui au- 
raient des conséquences plus absolues. En 



(j) Pyrrhon. H^potyp.^ I. 180. à i85. 
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voici le résamé : « Un corps ne peut éire une 
cause à Végatrà d'un autre corps ; car , il agi- 
rait , ou par lui-même , ou à l'aide d'un se- 
cond , comme intermédiaire ; par lui-même ^ 
il ne peut' produire que ce qui est déjà dans 
sa propre nature ; à l'aide d'un second , il ne 
le pourrait pas davantage ; car, il faudrait pour 
cela que deux ne fissent qu'un , et cette pro- 
ducùou d'ailleurs s'étendrait à l'infini , ce qui 
est absurde. Ce qui est incorporel ne peut da- 
vantage être cause d'un autre être incorporel ; 
par la même raison que des êtres ne peuvent 
produire plas que Ce qu^ls renferment en eux- 
mêmes ; d'ailleurs , ce qui est incorporel , ne 
pouvant être en contact , ne peut ni agir , ni 
éprouver d'action. Un corps ne peut être cause 
d'un être incorporel et réciproquement ; car 
l'un ne contient point la nature de l'autre ; 
il ne peut sortir de cbacun que es qui y était 
déjà contenu. Ce qui est en repos ne peut 
être la cause de ce qui est également ea 
repos f ni ce qui est en mouvement , de ce qui 
se meut ; 
étant absc 
plus fondé 
à I'du qu'à 
davantage 
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celui qui se meut , ni réciproquement ; car , 
on ne peut dire que le contraire est la canse 
de son contraire , que le froid , par exemple y 
produit le chaud , ou que le obaqd produit le 
froid. Les choses qui coexistent simultané-* 
ment ne peuvent être causes Tune^e l'autre; 
ear chacune d'elles aurait un droit ^1 à 
exercer cette prérogative. Une chose anté- 
rieure ne peut être la cause d'une autre qui 
survient plu$ tard ; car la cause ne peut exister 
sans que son effet existe y puisque ce dernier 
doit y être contena^'et qu'ensemble^ d'ailleurs, 
ils constituent un rapport dont les termes se 
correspondent ; il serait plus absurde encore de 
dire que la cause puisse être postérieure à son 
effet. Admettrons-nous une cause par&ite, 
absolue y qui opère par sa propre énergie et 
sans aucune . matière étrangère ? alor» y agis- 
sant par sa nature , et jouissant toujours de sa 
vertu y elle devrait produire incessamment son 
effet et ne pas se montrer active en certains cas, 
oisive en d'autres. Supposerons^nous^ avec quel- 
ques dogmatiques y que la cause a besoin d'une 
matière étrangère sur laquelle elle s'exerce y en 
sorte que l'une produise l'effet et l'autre le re- 
çoive ? alors , l'expression causalité n'exprime 
qu'un rapport combiné de deux termes y et la 
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prapriélé de cause ne peut p«s plus être at« 
trîbuëe à l'un qu'à l'autre ^ puisque l'un n^ 
saurait se passer de l'autrQ. 3upposerons*nouq 
qu'une cause opère par une seule et unique 
force ? alors elle ne pourrait produire qu'une 
seul effet toujours et entièrement semblable à 
lai-méme. Dirons-^nous qu'elle opère en vertu 
de plusieurs forcés combinées et réunies? alors, 
toutes ces forces réunies devraient à la fois agir 
sur toutes choses et produire encore un même 
effet sur chacune. Or^ toutes ces conséquences 
«ont démenties par l'expérience. La cause est-elle 
séparée de la matière sur laquelle elle agit ? 
elle ne pourra opérer , puisqu'elle sera privée 
de-la condition sur laquelle elle s'exerce. Est- 
elle réunie à cette matière? l^un et l'autre à la 
fois sera alors effet et cause ; il y aura action 
et réaction réciproque. Le contact et la corn- 
pénétration sont également inhabiles à expli- 
quer une action véritable. Si quelque chose 
éprouve un effet , ce ne peut-être que par ad- 
dition, par soustraction 9 ou par ^Itération. 
Or , ces trois opérations sont Clément impos- 
sibles, (i) B Nous supprimons toutes les subti- 



(t) U. Advenus Physic. L aig. à 3f2o. 
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lités à Taide desquelles j£nesidéme essaye 
d'établir ces paradoxes ; on peat les appré- 
cier par celles qu'il accumule à l'appui des 
propositions précédenles , et que nous avons 
essayé , autant qu'il était possible, de réduire à 
leur substance. Nous nous bornerons à faire 
observer que le disciple de Pyrrhon emploie 
constamment • dans sa manière de raisonner , 
des faits empruntés à l'expérience y ou des dé* 
ductions mathématiques , opposant les unes et 
les autres aux hypothèses imaginées pour expli- 
quer la causalité , prêtant ainsi à ces deux or- 
dres de vérités une autorité reconnue. Nous 
remarquerons encore qu'il raisonne toujours 
dans la supposition que là théorie de la causa-^ 
lité expliquerait la nature même de l'action ou 
du rapport réel qui existe entre la cause et son 
eSèt, et qu'ainsi son argumentation pourrait 
bien être dirigée seulement contre ce qu'une 
théorie de ce genre a naturellement de témé- 
raire« JEnesidême aurait attaqué ainsi le vice 
fondamental delà physique des anciens , et son 
doute aurait paru absolu , parce que ce vice 
était universel. Les anciens, en effet, ne s'oc* 
cupaient point de reconnaître Tenchaînement 
des causes , d'après la succession régulière des 
phénomènes , telle qu'elle est donnée par l'ei^- 
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périence; îl^ prétendaient p^n^trer le mystère , . 
sai^r le nexus qui unit la cause à son efifet, et 
ïe découvrir par des méthodes rationnelles. 
CTest pourquoi ils confondaient la physique 
avec la métaphysique, et nous avons vu qu'A- 
ristote lui-même n'a pas su échapper à ce re- 
proche. 

Nous retrouvons encore dans Sextus le ré- 
sumé du traité d'^aesidème sur les signes. t< Si 
les ^gnes, disait-il, se montraient en efièt à 
l'observateur, ils se montreraient semblables à 
tous les hommes disposés de la même manière; 
mais il n'en est point ain5Î(i).» Ailleurs, il paraît 
refiiser à la fois sa confiance au témoignage des 
Sens et à l'autorité de la raison (2). « ba 
vérité, dit-il, ne peut résider dans les choses 
sensibles ; car, les notions générales dérivées , . 
des sens ne sont que les qualités communes 
aux objets particuliers; les sens ne peuvent les 
apercevoir, parce que, dépourvus de raison, ^ 
ils ne peuvent embrasser ces relations com- 
munes; ils ne peuvent saisir davantage les pro- 
priétés' particulières . puisque la vérité ne peut 
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ém perçue que par la raison. La raison elle- 
méme ne peat être plus heureuse; car , il £ku- 
drait qu'elle prononçât de la même manière 
cheE tous les hommes ^ ce qui n'est pas; on n'a 
donc que la lutte des opinions privées et di- 
verses. La yéiité ne saurait se tiouver égale- 
ment dans l'accord des sens et de la raison^ 
puisque le témoignage des uns est constamment 
opposé à l'autorité de l'autre. S les peroeptioas^ 
sensibles étaient vraies ^ pourauit*il^ elles se- 
raient toutes également vraies ^ puisqu'elles sont 
également sensibles ; or ^ une portion d'entre 
elles est nécessairement vraie ^ l'autre fiiasse; 
il en est de même des propositions rationnellea 
qui rovdent sur les choses intelligibles (l). d 
rVotre Sceptique 9 en admettant ainsi qu'une* 
parue des perceptions et des propositions ra*- 
donnelles sont nécessairement vraies ^ parait 
tomber en contradiction avec lui-même. U 
n'est guère plus favorable aux notions morales. 
« Tous les hommes, dit-il, donnant le nom de 
bien à ce qui leur est agréable, quel qu'il soit, 
en portent par là même des jugemens op-* 
posés (a). » 



(i) Ibid. y ibid. irj. 

(a) Id. y Àdsf. Ethic. 42. 




Voici cepcDiJant Maesldême qui revieai » 
des opinions plus affirmatives, le voici qai 
arrive an système d'Héraelite, et <]tii en adopte 
certaines idées, a jïlnesidéme, Heraclite etEpi- 
cure, quoique différant dans, les application» 
spéciales, ont cependant un sentiment com- 
mun sur les sens , dit encore Seitus (i). » Des 
pbéaoïuènf s sensibles , les uns, suivant ^ne- 
sidéme, se montrent généralement à tous; d'au- 
tres seulement à quelques-uns; les premierssont 
Tnis, les second», faux, ^nasidême, d'après 
Heraclite, et en accord avec lui, plaçait la pensée 
liOT* de la substance du corps , et concevait le» 
seas comme autant de canaux qui serrent à 
recevoir les connaissances (2). Il considérait le 
•temps comme une substance réelle et mater 
rielle (5J. Il adoptait l'opinion d'Heraclite sur 
fiuiivers, prétendant avec lui que le tout était 
distinct de ses parties, et cepeudaot identique 
avec elles, car l'essence est commune à I'ub et 
anz antres (4). Il embrassait aussi les idées de 
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ce philosophe sur Tair^ comme principe des 
choses (i). 11 distinguait deox mouvemens, 
l'un intérieur qui produit les altérations des 
corps , l'autre extérieur qui n'en opère que le 
déplacement (2). 

Gomment concilier ces propositions dogma- 
tiques avec le Scepticisme absolu? Quel serait 
le lien du Scepticisme avec le système d'^Héra- 
dite ? Sextus , sans adopter à cet égard les vues 
d'iEnesidéme^ essaye de nous les expliquer, 
(c Ayant d'admettre que les mêmes objets sont 
soumis à des accidens contraires , il Ëiut établir 
qu'à l'occasion des mêmes objets , nous sommes 
frappés par des apparences contraires : or , la 
première de ces deux propositions' est le fonde- 
ment du système d'Heraclite ; la seconde^ celui 
du Scepticisme (3). » Rappelôns*nous qu'Hera- 
clite lui-même avait copsidéré le doute comme 
la préparation à la vraie philosophie (4). Si nous 
nous reportons à la doctrine d'Heraclite telle 
que nous l'avon^ exposée (5) ^ nous trouvero^ 

(1) Id, Ibid. j 333. 

(a) Id, y Adv. physic* II. 38. 

(3) Id^ , Pjrrhon. Hyp, , 1. 1^9. 

(4) Diogène Laërce , IX , §. 8. 

(5) Tome i*' , ch. VI , pag. 48q et suiv* 
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de noaTelles et frappantes analogies entre se» 
points prÛKÛfKiux et les fragmens qui nous restent 
du Sceptique Alexandrin. Son Sceptinsnie ten- 
dait essenûellement k justifier cette mobilité de 
toutes choses qui formait la vue dominante 
du système d'Heraclite et cet idéalisme qui en . 
était la suite naturelle (A). 

Aiosi , ^nesidème aurait rempli', relative- 
ment à la doctrine d'Heraclite, un rôle sembla- 
ble à celui d'Arceàlas et de Caméade relaiive- 
ment à l'enseignement de Platon. 

Si le Porlîqne entreprit et soutint une latte 
persévérante contre le Sceptacîsme, ses disdples . 
ne titrent cependant poiot les seuls à servir cette 
cause. Parmi les Péripaiéticiens qui se proposè- 
réBtlemémebut, on distingue Anstoclès de 
Messène» dont Alexandre d'AIpbrodîsée fut 
le disciple. Arisioclès ne s'était point borné à 
commenter Aristote; il avait écrit une histoire de 
la philosophie dont quelques fragmens nous 
ont été conservés parEusèbe. L'un d'entre eux 
a pour objet de réfuter le Scepticisme de Ti- 
mon et celui d'jEnei 

le combattre sept con 

H l". On peut dem 

ceux qui mettent un< 

et le faux, sont dans 
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manquer de déclarer l'a£Girniaûvej en se ré- 
servant le privilège de n'être point dans l'er- 
reur ^ ceux qui soutiennent le contraire. Des 
lors ils <lîstinguent l'erreur de la vérité , et se 
condamnent eux^^ntiémes. 

f< a°. S'il n'y a aucune difiet ence entre les 
choses 9 comme le soutiennent les Pyrrho- 
niens^ eux-mêmes ne différant point des autres 
hommes , que devient donc alors leur préten- 
due sagesse, leur supériorité sur les autres 
philosopljes ? 

« 3^ Si tout est indifférent, s'il n'y a aucune 
différence entre les choses y il n'y aura point de 
différence aussi entre ces deux choses : différer 
et ne pas différer^ penser et ne pas penser. 
Alors pourquoi ces oui et ces non? Pourquoi 
les Sceptiques viennent*ils nous inquiétef *, nous 
interdire ou nous prescrire des opinions? Us 
disent ne rien savoir^ et blâment les autres, 
comme s'ils étaient plus éclairés. 

« 4^. Celui qui avance une chose l'expose 
clairement • ou la laisse dans l'obscurité. Dans 
le second cas ^ il n'y a pas lieu à disputer avee 
lui; dans le premier^ il faut qu'il admette an 
principe , ou qu'il remonte à l'infini. S'il se perd 
dans l'infini^ nous devons l'abandonner encore; 
car^ c'est une région qui nous est inconnue. 
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S^ admet an principe , il noos donne g^ de 
caose. * 

m S*. On peoi demander encore anxPyrrlio- 
mens dV>n ils savent qiie tout est incertain 7 Us 
docmnt cependant savrâr ce que c'est ^qne le 
certain avant de proncmcer , qne tout estinœr^ 
tain; car tonte notion native suppose nëcessai- 
renient une notion poâtive antédenre. Lor»- 
qal£nesidême dans s<m JEfypoiypose a pré- 
sonéses neuf tropes on méthodes pour démon*- 
trer llncertitiide des choses y la connaissait-il 
oo ne la connaissait-il pas lui-même? Il prétend 
cependant qu'il y a une différence entre les 
animaux, entre les hommes; entre les états> 
entre les genres de ^ne, les lois, les mœurs ; il 
prétend que les sens sont faibles; il oppose de 
nombran obstacles aux connaissances : l'éloi- 
gnement, la grandeur des objets , leur mo- 
bilité; il s'appuie sur ce que les jeunes gens et 
les lieillards y les hommes endormis ou éveillés, 
sains oo malades , ont autant de manières di* 
verses de sentir, et en condot que nous ne per- 
cevons par les sens aucun objet dans sa pureté 
réelle, tel qu'il est en lui-même, mais senle- 
ment confondu dans un mélange et d'une ma* 
nî^e relative. Lorsqu'il expose avec tant d'art 
tontes ces objections et d'autres encore, on peut 



' (^58) 

cinq nouveaux Ueiix ou tropes ajoutes au code 
de Pyrrhon (i). Le premier était déduit de 
la dissidence des philosophes, de la contra- 
diction qui s'est éleVée entre leurs écoles; 
te second , de la rétrogradation à l'infini que 
nécessiterait le besoin d'appuyer chaque preuve 
sut une preuve nouvelle ; le troisième , de la 
relativité , c'est-à-dire , de ce que les qualités 
qui nous paraissent résider dans les objets ^ ne 
sont cependant que nos propres manières d'être, 
et ne nous révèlent point la nature des choses; 
le quatrième , de l'abus des suppositions gra- 
tuites , admises comme des principes; lo cin- 
quième^ enfin, de ce que Sextus appelle le 
dialellsy ou de l'emploi du cercle vicieux j 
pour emprunter le langage de la Logique mo« 
derne, lorsque, pour démontrer une chose mise 
en question, ou recourt à une seconde, et 
venant ensuite à justifier celle-ci, on revient 
à la première pour lui emprunter le même 
secours (2). On voit que ces tropes étaient 
une sorte de nomenclature pour enregistrer 
et classer les sources des erreurs humaines. 
On a rangé ordinairement au nombre des 

■ Il n* * ■■■! 111 II — - 

(1) Diogëne Laêrcc , IX , 88. 

(2) Sextui TËmpir.^ Pyrrhon, Hyp. I, 164 a \'\^- 
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Plalomciens le preixiier philosophe connu 
qu'ayant produit les Gaules , Phavorin ou Fa- 
Torîn; oiais, privée de ses écnts-, réduits à ju- 
ger par leur titre seul de l'esprit de sa doc- 
trine^ nous ne pouvons reconnaître en lui 
qu'un Sceptique , et même en le considérant 
comme attaché à l'Académie moyenne , il n'en 
prend pas moins sa place parmi les commenta- 
teurs de Pyrrhon. Il avait écrit sur la pulsion 
compréhensive ; sur la Proposition académie 
que ; mais il avait aussi développé les dix tro- 
pes [^rhoniens (i); Philostrate dit que ce 
traité était son meilleur ouvrage (2). Aulu- 
Gelle assure qu'il avait exposé ce sujet avec 
beaucoup de sagacité et avec une dialectique très- 
exercée (3).Galien a cru devoir diriger expressé- 
ment contre Phavorin l'écrit qu'il a composé 
contre le Scepticisme^ de manière qqe nous 
connaissons eu quelque sorte Phavorin par la 
réfuiation que ce dernier philosophe en a faite. 
« Quelques écrivains réceus, dit Galién^ et 
d(Cns leur nombre est Phavorin , portent jus- 
qu'à un tel point la suspension du doute 1 qu'ils 

(1) Diogëne Laêrce, IX, 87. 

(2) fitije sophisU pag. 495, éd. de Paris. 

(3) Aula-Gelle, XI,I. 



( a6o ) 

nient même reiisteiice du soleil. Une seuk 
chose lui parait probable ^ c'est qu'on né peat 
rien savoir avec certitude. » Galien cite encore 
quelques autres traités de lui dans le même 
esprit ; èependanty il ajoute que^ dans celui qui 
porte le nom de Plutarque^ Phavorin avait 
J)aru accorder que l'on peut parvenir à Cal- 
que connaissance certaine des choses (i). 

Le code Pyrrhonien reçut encore l'addition 
de deuK derniers tropes , dont nous ignorons 
les auteurs^ ce qui compléta cet arsenal du 
doute jusqu'à Sextus l'Empirique. « Rien ne 
peut être compris par soi-même ; lai preiïve 
en est dans dette controverse interminable qui 
s'est élevée au sujet des choses sensibles et intel- 
ligibles^ entre les hommes livrés à l'étude de la 
science dé la nature y lorsqu'ils refusent tour 
à tour l'autorité et aux sens et à la raison; 
puisqu'ainsi tout prête sujet à contradiction , 
rien ne peut recevoir la sanction de la cer- 
titude. D Voilà le premier trope ;vôici le Second: 
(( On àe peut non plus comprendre une chose 
par le moyen d'une autre ; car quelle lu- 
mière pourrait apporter celle-ci? D'après ce 



(i) Deopu doccndigen. contra Faiforinum, 
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qu on vient de dire, elle ne pourrait être com- 
prise par elle-même; elle devrait donc à son 
tour s'expliquer par une troisième; on remon-- 
trait ainsi de proche en proche^ rencontrant 
toujojars la même difficulté^ sans jamais pou- 
voir la résoudre (i)^» On voit que ce dernier 
trope se confond avec le second de ceux djéjà 
ajputés par Agrippa y ou plutôt avec Targu-* 
ment le plus ancien et le plus ordinaii^e des 
Sceptiques. Us appliquaient essentiellement ce 
dernier genre de raisonnement à la théorie de 
la causalité^ ou^ pour parler leur langage ^ à 
la théorie des signes. 

. Nous passerons sous silence les Sceptiques 
dont nous ne connaissons que les noms^ et 
nouf arriverons à celui qui^ dans toute l'anti- 
quité , parait avoir porté ce système au plus 
haut degré de perfection^ qui semble avoir 
épui^ le sujet, et qui termine ainsi la série des 
successeurs de Pyrrhon. 

ce A peine connaissait-on dans nos écoles le 
» nom de Sexios Empiricus, dit Bayle(3)* Les 
y> moyens de V^^poqise qu'il a proposée si sub- 
I» tilemeot n'y étûeot pas m<Mas inconnus qnc 

<i) Se&tnsrEo^ir. — Pyrrhon* Hyp. I^ 178* 
(a) Dicàoru^ art. Pyrtkon* 
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» la terre australe, lorsque Gassendi en a donné 
D un abrégé qui nous a ouvert les jéux. » On 
ne peut assez s'ëtonner d'un oubli aussi général 
et aussi prolongé. Les ouvrages de Sextus 
ne sont pas seulement le traité le plus com- 
plet du Scepiîcisme , ou plutôt le seul complet 
que les anciens nous aient laissé ; ils sont 
certainement aussi ceul qui renferment les 
documens les plus nombreux y les plus Variés y 
les plus précieux, sur la philosophie entière 
de l'antiquité. Cet homme extraordinaire avait 
étudié toutes les doctrines , les avait examinées^ 
discutées ^rapprochées et comparées entre elles. 
Sou exactitude et sa fidélité inspirent la confiance 
pour son témoignage; sa pénétration et sa sagacité 
le dirigent sur les points essentiels de chaque 
systèiQe. Quoique souvent diffus et sujet à se 
répéter , il exprime quelquefois d'un seul trait 
l'esprit d'une doctrine entière ; quoique s'aban- 
donnant trop souvent à des argumentations 
subtiles , il est d'une clarté rare chez ce genre 
d'écrivains. Il procède avec une singulière 
méthode. Enfin , et ceci donne encore un 
mérite particulier à ses travaux, il les rapporte 
constammment aux grandes questions qui ont 
pour objet le principe des connaissances hu- 
maines, trouvant à la fois, dans ce point de 
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▼ue, le moyen de les caractériser, de Wol%'i5Wit>r 
de les juger. Quelle immense et vaslo galerie 
de toutes les ojHnions qui se sont succodoe» 
{>endant un^grand nombre de siècIeS| dans 
les niions les plus éclairées de la terre i 
Quelle revue des productions do lout gonro 
qui ont successivement enrichi les scion- 
ces et les ans! Quelle critique universelle , 
inépuisable de tous les travaux do l'esprit 
humain ! Ce ne sont point les épigrammos do 
Lucien; c'est Lucien sérieux, armé de logique 
et d'érudidon. On croit voir en lui le Baylc de 
l'antiquité. Rien n'échappe à la sévérité de flos 
arrêts. Il censure les grammairiens sur leur 
manière d'enseigner et conteste l'utilité de cet 
enseignement ; il étend les mêmes censures aux 
rhéteurs^ aux professeurs de cet art mu- 
sical si estimé des anciens et qu'ils asso'* 
ciaient presque à la morale (i). En blâtnant là 
manière dont ces connaissances ont été expo- 
sées, en opposant continuellement les dogcnati- 
ipies entre eux , et faisant ressortir leurs nom- 
breuses contradictions, il nous fait connaître 



(i) Adv, grammai. — Adi^. rheloric. — Ad\f. 
musi€os ,t\c» 
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^^Gonment elles avaient été traitées jusqu!!alors^ 
et ses reproches semblent souvent. provoque^ 
de meilleures mëthodes. Le Scepticisme semble 
être un Cadre qu'il a choisi pour embrasser 
l'histoire encyclopédique des^ copnaissancçs 
humaines, ' 

On ne connaît point la patrie de cet illustre, 
médecins et l'on n'a point de donnée précise sur 
l'époque à laquelle i} vécut; quelques savans on( 
pensé qu'il était le même que ce SesLtus de 
Ghéronée^ neveu dePlutarque^ et l'un des in-* 

II 

stituteurs de M^rç-Aur^le ; mais cette suppo* 

sition est inadmissible» Sextu$ cité £^u nombre 

des Sceptiques qui l'ont précédé^ IVIénodote qui 

vivait sous le règne de cet empereur ; on ne 

peut donc le placer lui-même avant la fin du 

m^me règne ; d'un autre côté , il est antérieur 

k Diog^ne Laërce qui l'ja mentionné à son tour. 

S|e:itus avot|e que le Scepticisme avait atteint 

son plus haut degré de perfection et formait 

ùir système complet^ par la suite des travaux 

exécutés avant lui , et notâmqaqnt depuis Mne- 

^deme; il ne prétend point y avoir rien ajouté , 

. et on ne le voit jamais occupé de faire valoir ses 

jpropres recherches. Il a donné le nom d^Hy- 

po^poses pyrrhoniennes au traité dans lequel 

il a méthodiquement exposé l'ensemble de ce 
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tystème. Mais, îadëpendamment de ce qa'il y 
a réuni les obsenratioiis d'un grand nombre de 
Sceptiques qui , sans lui , nous seraient restées 
inconnues, il les a comtnentées, éclairées par 
de nombreux développemeus. 

Nous avons eu souvent ocçaûon de remar- 
quer que |e Çceptiosme des andens n'était, à 
plosïeurs égards , qu'une sorte d'Idéalisme } 
qa% contestaient essentiellement les principes 
sur lesquels repose la réalité des connaissances^ 
plutôt que l'existence des •ventés subjeclÎTes. 
Un passage curieux de Seztns-fera ressortir 
cette analo^. a On reproche aux Sceptiques, 
dît-il , de rejeter les pliénomèaes ; mais, on ne 
saisit pcnnt en cela notiie véritable pensée ; nous 
ne rejetons nullement les impressions faites sur' 
nos sens, qui obdennent un assentiment invo- 
loQtaira^ c'est en cela que consistentles phéno- 
mènes ou les apparences. Lorsque nous demanr 
dcms s'il existe réellement un siqet confornte à 
cette apparence , nous reconnaissons sans dontQ 
^ue cette apparence se montre j nos qnesiions 
et nos doates ne portent donc pas sur le phéno- 
mène, mais bien sur ce qu'on attribue à la réa- 
lité. Nous accordons que le nûel par^ 
parce cpie'^nous recevons par les sens la 
tion d'une saveur 4ouce ; mifis nous ' 



1 
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qu'il y ail en effet une qualité, une proprlélé 
semblable dans les objets , autant que la raison 
et l'intelligence peuvent la concevoir et la con- 
natlre. Lorsque nous élevons des questions sur 
les perceptions sensibles, ce n'est pas que nous 
voulions renverser cet ordre de phénomènes; 
nous nous bornons à critiquer la témérité des 
Dogmatiques. Car, si les écarts de la raison sont 
tels qu'elle nous égare sur les choses mêmes 
qui se montrent à nos yeux , comment ne la 
tiendrions - nous pas pour suspecte dans les 
choses incertaines ? Il y a deux sortes de cri- 
térium , ou d'instrumens pour la &culte de 
juger : l'un en vertu duquel nous nous croyons 
autorisés à prononcer qu'une chose existe ou 
n'existe pas ; c'est celui des Dogmatiques ; 
l'autre qui sert à régler les actions^ qui s'appuie 
sur les perceptions sensibles, sur la confiance 
et l'adhésion que nous leur accordons sans le 
vouloir, et qui s'applique à la vie commune; 
c'est celui qu'admettent les Sceptiques (i). » 

Sextus se distingue donc essentiellement des 
autres Sceptiques, en ce qu'il a reconnu et 
avoués d'une manière plus expresse^ que nous 



(i) Pjrrrhon. hypotjrp. , I, 19 à 23. 
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avons la conscience de nos propres sensations | 
se bornant à leur refuser toute valeur objective. 
On a vu que les objections d'Aristodès contre 
les Sceptiques se fondaient principalement sur 
leur hésitation à admettre au moins ces percep-* 
tioQs subjectives ; peut-être auront-elles fait 
sentir à Sextus que telle était la partie la plus 
vulnérable du Scepticisme , et Tauront-elles 
déterminé à se mettre à couvert sur ce point | 
en s'exprimant d'une manière plus' positive. 

Ailleurs , il semble condamner non pas pré« 
cisément le témoignage des sens et Tautorité de 
la raison, mais les hypothèses imaginées pour 
justifier l'un et l'autre : a Nous n'examinons 
point conmient les choses sensibles tombent 
sous les sens y ni conunent les choses intclli* 
gîbles perçues par Fentendement sont en effet 
perçues par loi: nous recevons les unes et les 
autres simplemeu et d'une manière dissolue ^ 
comme en qodqoe sorte indéfinissables (i). » 

Les divers traités qne Sextos a dirige contre 
les profiesseors des sdenees^ contre les jg^éo-^ 
mètres, eontœ les arithmétideiiis^ cooire U$ 
ubtronomes, oootre les lo|^d«ns^ eonire l» 



^i; Pjnrrom,. IfrpofXP- ? f) ^' 
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physiciens , contre les nK)ralistes , et que l'oq 
comprend ordinairement sous le titre commun 
sAdversua JUathemaiicos, à raison de celui qui 
y occupe le premier rang^ ne sont qu'un 
commentaire des Ifypo^poses jyyrrhomen" 
nea. Bornons-nous a en réwmer rapidement la 
substance en ce qui concerne les quçsûons fon- 
damentales de ta philosophie. 

« Y a-t-il quelque chose de vrai ? Y a-t-U un 
D critérium de la vërité?x> Ces deux questions font 
l'objet du second livre Contre les Ltogidens) 
eUes sont examinées aussi à^ms les chapitres III 
à IX du second livre à^s Hypotypoaes pyr- 
rhoniennes : mais, Seitus traite de la seconde 
avant la première. Après les avoir séparées, il 
les réunit et les confond cependant de sou- 
veau ; l'une et l'autre sont discutaes y moins 
4'après une étude approfondie des facultés 
humaines^ qui e&.t pu conduire à d'intéressantes 
recherches^ que d'après les argumens d'une dia- 
lectique souvent subtile et captieuse. 

C'est ainsi, par exemple, qu'il • argumente 
pour prouver qu'il n'y a rien de vrai : c( Celui 
qui prétend qu'il y a quelque chose de vrai , 
s'il l'affirme sans démonstration, n'obtiendra 
aucun crédit; s'il veut le démontrer, supposera 
la questioui puisqu'il faudra avant tout que sa dé- 
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nioiiGtnitionsoitvraieelteinôme.IHra-t-ODqaelà 
proposiùon la plus géoërale est Traie, ou qu'elle 
est&usse, ou qu'elle est vraie et fausse tout k la 
fois ? Si elle est fausse^ tout sera fadi ; si elle est 
vraie et fensse , chaque chose particulière sera 
vraie et lausse en même temps ; si elle est vraie, 
cette proposibon sera doue vraie ausû : U n'y a 
rieh de vrai , puisqu'elle est contenue dans la 
proposition la plus générale, celle qui embrasse 
tonte proposition possible.S'il y a quelque chose 
de vrai , c'est ou ce qui est apparent , ou ce qui 
est obscur, ou ce qui est mélangé de Pun et 
l'autre. Or , on ne peut le dire de Ce qiù est 
apparent; car, alors tout ce qui est apparent 
serait vrai; cependant, il est apparent pour plu- 
sieurs qu'il n'y a rien dé vrai ; on pént bien, 
moins le dire encore des deux autres. 

» On' distingue, dit Sextus, trois sortes 
de criteriamj c'est-à-dire, d'instrumena pour 
distinguer le vrai du faux ; le premier appar- 
dent à, celui qui juge, c'est-à-dire, à l'homme; 
le second au moyen qu'il emploie pour juger * 
c'est-à-^re, aux sens ou à l'intelligence ; le 

troisième à l'action par laqur"-" '-' ~' '- 

que aux objets , ce qu'on ap[ 
à quo, per quod, secundu\ 
troversesdes philosophes siit 
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pour les comparer ? comment cet instrument 
iitteindrah-il le second terme de Ja comparai- 
son^ terme qui nous est inconnu? L'entende- 
ment se trouvera toujours borné à opérer ^ à 
prononcer sur la^ matière que les sens lui ont 
iivréy sans pouvoir fonder un rapport lé^time 
avea la réalité* 

y) Je rejette enfin le troisième critérium 
qui consisterait dans la perception ou la vision. 
On comprend sous ce nom l'impression pro- 
duite dans la partie principale de l'âme. jMais, 
toutes les explication^ qu'on a imaginées pour 
en rendre compte àe sont que des hypothèse 
arbitraires et inintelligibles. Cette opératioa, 
fût-elle même comprise/ ne pourrait iisiire con'- 
nattre les objets réels. Car , elle ne s'applique 
point aux choses extérieures! par elle-même^, 
mais par le ministère des sens où de l'entenile- 
ment, instrumens dont nous avons démontré 
l'impuissance. L'impression reçue diffère de 
l'objet qui l'a produite ; elle ne peut donc le 
connaître : elle ne représente qu'elle-même. 
C'est un portrait, une image dont rien ne 
garantit la fidélité ; il manque un moyen quel- 
conque pour apprécier la similitude. Comme 
on reconnaît d'ailleurs qu'il y a des perceptiom 
qui nous égarent y il faudrait un guide pour 
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noiis eoseigaer à discerner celles qui méiitent 
notre confiance, n 

Sextu& n'admet pas davantage la probabilité 
dcsÀcadémicîenSf.que la certitude des Dogma- 
tiques, « Cette probabilité, dit-il, ne peut con- 
duire à la découverte de la vérité ; car, lors- 
qu'on croit l'avoir obtenue , en parcourant les 
divers contours, les ditferens aspects des objets, 
on ne peut s'âssurer qu'on a fait une invesùga- 
tioQ complète, et qu'on n'a négligé aucun des 
«lemens nécessaires. » On ne peut refuser à 
cette objection le mérite d'avoir pénétré dans 
la théorie de la probabilité, plus avant que les 
Académiciens eux-mêmes . 

Nous avons cru devoir rapporter ici un ré- 
iiuné fidèle de cette argumentation, pour faire 
apprécier le mérite des armes que Sextus opposé 
le plus souvent aux Dogmatiques. Cest dans le 
même esprit qu'il traite de la démonstration , 
du roàaonnement, de l'induction , du genre et 
de Vespèce^ etc. 

Il ajoate peu de cboses à l'argumentation 
d'£nesidéme contre la causalité. « La notion 
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cet aperçu , qui dans nntérét de sa causé eftt 
mérité quelque développement. 

a On distingue y dit-il ^ deux espèces de 
signes; les uns simplement commémordUfs; 
les autres indicateurs. Nous admettons les pre- 
miers, qui ne sont qu'un secours pour la mé'* 
moire ; nous rejetons les seconds, qui seraient 
un guide pour le jugement. » Mais , encore ici , 
il se borné à reproduire ses dilemmes et ses 
subtilités accoutumées. 

Nous chercherons en vain un mérite plus 
solide dans les doutes oppoâés aux principe» 
sur lesquels reposent la géométrie et le calcul. 
On y retrouve plutôt l'imitation de Fécole de 
Mégare y qu'une discussion véritablement sé- 
rieuse. (D) 

La question la plus importante de ta philo- 
sophie y celle de rexistence de Dieu , avait élé 
le sujet le plus essentiel des méditations des 
philosophes depuis Socrate ; elle a attiré aussi 
toute Fattendon de notre Sceptique. Rejettera- 
t-il aussi cette auguste vérité P a Peut-être y 
dit-il, le Sceptique sera-t*il plus ferme et plus 
conSitant dans cette matière y que les disdples 
des autres écoles. Car , il reconnaît l'existence 
des Dieux 9 conformément aux institutions et 
aux usages de sa patrie;, il n'omet rien de ce 
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rah qae la rouie n'a pcnnt de terme , iiarce 
qull a lui-même succomba i la faiigoe (G). 

Le somom à^tofnnqae lai Tenait , comme 
on le sait, de la secte médicale ^ laqoelle il ^aii 
aliaciié. GaGen a exposé arec son exactitude 
accommée ce qoï «aradériunt et distinguait 
eotre des b secte métbodiqoe et fa secte em* 
ptrï^ne. La pmmere donnait eteiasntthest sa» 
tbéone» isdoaiielles ponr flEambean à fart <îe 
«aécîr; b Mcoude se goidaic escInsiv'>mtinC 
par Fe^énsice et r<ibaervatioa déduib> de k 
pnnqne ; GaCen a tré»-tiiea Éwt wîir «AmmeiU 
ces deox mviieres ije pmceder 94nt vicieiMw» 
quand dl^ sont iaolées, «t doivent tîire fîom- 
binéss par Le. médeâa sdMrt'. H -«st 3«kz im— 
lieux de rcmaroner ^Deàexuu avà^na une'Vjn* 
ungniiniê oaiiiiciLe aa .Seen'icisme, son a^^ec 
ceLteécoie isinpinmifl-ioni :i >)ii>~',ji .^ .i3fini*-r>>. 
mai» xrec l'Âiie :aifi'bài^C:ae. ' ??i;*»*^kv Ten— 
ient, (Ël-ii, Toe -a srtîi? fn^^r.y^ ^ yr: .-,.; 
irec la ptiiïo50r.;je :*■-"•'■ -'i-^af . .1-*.» *:>■ .'^ 
eette secte jErm* "■ •■■■•*« ^^i^.-.^».: .^k 

à l'obseevaiios 3e 
se la reconnaissi: 
Cette déoominauoi 
a la secte rufi-imii' 
'■ucbe [Kis :i- 'U^u< 
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elle se borne à déterminer les caractères gé- 
néraux des .maladies ; elle se laisse conduire ^ 
comme le Scepticisme^ par les impressions 
passives (i) ». En général, la plupart des 
sceptiques de ce temps sortirent du rang des 
médecins ; cette circonstance s'explique, à 
ce qu'il nous semble, d'une manière naturelle. 
La médecine était , parmi les anciens , presque 
la seule science qui vint habituellement se 
terminer à un art , et subir par là l'épreuve 
rigide des applications. La pratique était pour 
elle ce que l'art d'expérimenter est chez les 
modernes. Elle offrait donc un théâtre sur le- 
quel pouvait être vérifié le mérite des mé- 
thodes scientifiques jusqu'alors adoptées ; elle 
en devait faire reconnaître le vice fondamental ; 
elle devait mettre en çvidence la témérité 
des hypothèses si arbitrairement conçues, 
et la vanité de cette métaphysique spécula- 
tive imposée comme une loi suprême à l'étude 
de la nature. Si l'industrie manufacturière 
n'eût pas été , chez les anciens , abandonnée 
aux e^clares , si on eût tçnté de la mettre en 
corrélation avec lès sciences physiques , ceUes- 

ci eussent éprouvé le bienfait d'une épreuve 

" I ■ I ■ ■ ■ I I . I ■ I ■ I . — — g— — — ^"^^ 

(i) Pyrrhon» hypot. , lib. I , cap. 34» 
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semblable , et l'on eût pu tenter une réforme 
générale. Mais , l'exemple isolé de l'art médi- 
cal fut pei-du pour la direction commune du 
système des connaissances humaines. 

Les écrits de Seztus furent, avec ceux de 
Lucien , les derniers efforts essayés pour ra- 
mener , par une censure hardie, la raison hu- 
maine à des voies plus prudentes. Pendant ■ 
qu'un petit nombre de penseurs scrutaient en- 
core avec soin le secret des opérations de l'es- 
. prit humain, et remonuient aux ùtres primitifs 
en vertu desquels peuvent s'exercer ses droits 
£ur le domaine de la science, de nouvelles spé- 
culations avaient pris naissance; elles prenaient 
un essor plus hardi que jamais ; tontes les re- 
cherches relaûves anx principes des connais- 
sances devenaient inutiles, importunes mêraes^ 
et bientôt Tesprit dominant du siècle » se por- 
tant à un autreexirème, devait faire non-sen- 
lement oublier et négliger les opinions des 
Sceptiques , mais faire dédaigner l'examen des 
questions que les censures des Sceptiques ten- 
daient à faire mieux approfondir. 
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NOTES 



DU DiX-NEUYIÈME CHAPITRE. 



(A) Cette alliance du Scepticisme avec le système 
fl^HéracIite parait inadmissible à Tennemann ( Hist. 
ie la phil. tome Y, page 34 et 35) ; il suppose qu'JSne^ 
aidéme auca adopté l'un après l'autre, en chaugeaut 
d'opinion par déplus mûres- réflexions. Il n'y a cepenr 
dant pas plus lieu de s'étonner de voir le Scepticisme 
employé par iEnesidéme pour introduire à la doctrine 
d'Heraclite , que de le voir employé par la nouvelle 
Académie pour introduire à la doctrine de Platon. On 
.n'est embarrassé que de choisir entre ces deux suppo- 
'sitions : ou c'était une sorte de scepticisme d'épreuve, 
,|rbur préparer à l'adoption de la doctrine préférée, par 
la critique des autres systèmes accrédités ; ou c'était le 
résultat de l'affinité naturelle qui existe entre le Scepti- 
cisme et l'Idéalisme. Nqus ayons souvent remarqué que 
les Sceptiques anciens n'étaient réellement au fond que 
des Idéalistes ; ils se bornaient à refuser une valeur ex- 
térieure et objective aux perceptions. Or, telle était 
WSêi h tendance du système d'Héraelite. 
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(B) Noiu avocg cm devoir rapporter ici la sub- 
lUace des raijODQemens d'Arûtoclés, parce qne c'eit 
le leal exemple qui noui soit connu de t 'argumenta ttoa 
de) Pérîpatéticienj contre les Sceptiques , eC parce que 
cet exemple d'ailleurs parait avoir écliappe à tous les 
Lijtoriens de la philosophie, si nous en csceplons SCaii- 
dlio dans son Histoire du Scepticisme. 

(C) On pent voir celle longue argumentation dans 
ki" \ixre contre les logiciens (^ i58 à 156); elle se 
borne en substance k dire « qu'un signe ne doit sa 
propriélé qu'è ud rapport. Or, un rapport ne peut être 
sstti que lorsqu'on connait ses deux termes. Si donc 
l'objet signifié est lui— même inconnu, comment le 
sigDC pourra-t-il le faire reconnaître ? » 

(D) Sexlus essaie de répondre aux reproches des 
adTcrsaires des Sceptiques , reproches qu'AristocIès 
arait rendus pins pressens et reproduits sous toutes les 
formes. ■ On nous accuse de contradiction, dit-il , en 
ce que dous affirmons cependant, tout en professant un 
doute absolu, quo ce doute [ùi-méme est légitime. 
Mais , nous n'avons point l'usage de rejeter ce qui est 
cammunément adopta; nous ne rejetons que ce qui est 
incroyable , et nous employons les mêmes efforts pour 
obtenir une garantie b ce qui est digne de confiance. 
Ainsi, nos objections n'ont point pour objet de détrnire 
tout critérium de la vérité ; nous roulons Seulement 
faire reconnaître que l'autorité des critérium- n'ett pi 
absolument inébranlable. D'ailleurs , nous ne donnoi 
]>M même notre assenlimeat aux propositioos ne'gativi 
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paisque nous jugeons gue les raisonDemens qu'on leur 
oppose ont uoe force égale k ceax qui les justifient. Les 
dogmatiques prétendent qu'un criierium peut se juger 
Itti-niéme ; nous prétendons au contraire qu'il a besoin 
de recourir à un juge supérieur ( Adi^. log. I, §• 4o 
•445.) 

« Il est nécessaire , disent les Dogmatiques^ d'ad- 
mettre d'abord les phénomènes , parce qu'il n'est rien 
qui soit plus digne de foi ; tout raisonnement qni cbercbe 
à les attaquer se détruit lui-même, puisqu'il leur op- 
pose des affirmations qui ne peuvent à leur tour reposer 
sur une autre base ; »— > à quoi Seztus répond : « Ce n'est 
• point par des affirmations que nous cherchons à atta- 
quer la confiance réclamée pour les phénomènes. Si les 

choses qui se montrent avec l'apparence de l'évidence 
aux sens ou à la raison, étaient d'accord entre elles , 
nou^ consentirions peut-être k les admettre. Mais, nous 
les trouvons en contradiction : les apparences sensibles 
ne s'accordent point , les apparences rationnelles ne se 
concilient pas davantage ; celles de la première espèce 
sont en opposition avec celles de la seconde. Nous 
voyons donc une sorte de lutte et de combat dans 
lequel nous sommes inhabiles à prononcer. » ( Ibid. , 
liy. 2. , §. 36o et suiv. ) 

(E) Les preuves que présentaient les anciens phi- 
losophes en faveur de l'existence de la Divinité « telles 
' que Scxtus les expose , peuvent se rapporter à quatre 

classé» î 

V. ' Témoignages humains : 

Le consentement unanime des peuples; la constance 



( 285 ) 

de cette eroyance qui survit à toutes les erreurs ; l'auto- 
rîtë des esprits les plus distingues y celle des hommes 
qui ont approfondi la science de la nature , des sages ; 
cette croyance d'ailleurs ne repose sur aucune des 
causes qui ont accrédité les préjugés ou les fables. 

2*. L'ordre du monde : 

La matière est par elle-même immobile, impuis- 
sante et dépourvue de toute qualité. Tout ce qui porte 
l'empreinte de la raison ne peut être émané que d'une 
cause raisonnable. Le monde est un tout et forme un 
système unique. Le monde irenferme des intelligences ; 
donc nneintellijgence seule a pu en être l'auteur.Preuves 
déduites par Socrate, Platon, Zéhon. Expoèition de la 
régularité et de l'harmonie qui régnent dans les phéno- 
mènes de l'univers. 

y. Funestes conséquences de l'athéisme s 

Il détruit toute religion , toute moralité , ' tonte 
sagesse , toute justice. — - Sextus , d'après les Stoïciens, 
s'appuie aussi sur la divination , admise comme un 
fait. 

A ces preuves Sextus oppose que les hommes, s'ils' 
s'accordent dans la croyance à la Divinité , se la repré- 
sentent sous les plus fausses eties plus grossières images, 
n fait ressortir les conséquences absurdes de l'opinion 
desStoïciens qui assimilaient la Divinité aux êtres ani- 
més. Il prétend établir qu'on ne peut admettre la Divi- 
nité comme un être infini , un être immatériel ; il 
montre qu'on ne peut la concevoir comme un être ma- 
tériel et fini. —De ce que les vertus humaines ne peu- 
vent lui convenir, il conclut qu'il faudrait donc lui 
refuser la moralité. Il retombe dans ses dilemmes ordi* 
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naîret et dans une arçumenUtîoa qui me mérite guère 
d'être citée ; il empmnte les argamens de Caméade. 

Il termine en supposant que les raisonneniens op- 
posés se balancent et par conséquent se détruisent. 
« D'aiilenrr, dit^il , si Ton vent adopter sur ce sujet 
une opinion universelle, on embrassera des contra- 
dictions, puisque ceux mêmes qui admettent cette 
croyance se contredisent dans leurs définitions. Si Ton 
donne la préférence à Popînion de quelques— uns , quel 
sera le motif de préférer ? • ( Adt^, phys. I, 192. ) 

(F) donnons nn seul exemple de ces subtilités : 
« S'il y a un bien qui puisse être l'objet légitime pour 
le choix de la volonté | ce sera ce choix lui-même, on 
bien il sera placé hors de ce choix. La première hypo- 
thèse est inadmissible ; car, elle nous ferait remonter 
à l'infini. Dans la seconde hypothèse, cet objet sera hors 
de nous, ou en nous. S'il est hors de nous, on il exercera 
sur nous quelque influence, ou il n'en exercera aucune; 
dans le premier cas, il n'y a aucun motif pour le choisir; 
dans le second ,' c'est l'impression même que nous en 
recevons qui sera l'objet de notre choix. Si , an con- 
traire, on suj^ose que cet objet soit en nous, il sera 
corporel on spirituel. La première explication ne peut 
être reçue ; car la matière , étrangère à l'âme , ne peut 
en être connue ; toute connaissance réside dans rame; 
d'ailleurs, si la matière parvenait même jqsqu'à affecter 
notre âme , ce n'est point en tant qu'elle est un corps 
qu'elle pourrait devenir l'objet de nos désirs , mais en 
tant qu'elle nous affecte d'une manière agréable. La 
seconde explication est également inadmissible ; car les 
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hommei, différant dans les id^es qn'ÎIs se forment , ne 
sont point d'accord sur les vrais biens intellectuela ; 
cependant ce qui est bien par sa nature doit être tel 
ponr tons lesbommes. Il n'y a donc rien qai soit un 
bien par sa propre nature. ^Adv. Elhic. 8i k gS. ) 

(G] La belle éditioa que Fabricîus a donnée à Leip- 
sick, en 17181 des ouvrages de Sextus , reçoit un prix 
éminent des savantes notes qu'il j a jointes et qui for- 
ment, avec le texte, l'un des recueils les plus curieui et 
lei plus complets de sources ponr l'histoire de la philo- 
sophie ancienne. 

Un usage commence k s'introduire parmi quelques 
érodits de nos jours , celui de supprimer ce genre de 
notes en publiant les textes des anciens. On pouvait 
«liler les prétentions qu'avaient pn montrer les ém- 
ditsda i^*"* siècle en portant à l'excès le luxe des 
anaotations, sans se jeter dans l'exagération contraire; 
ce qu'il importe ici de consulter avant tout , c'est l'io- 
lérêt de la jeunesse studieuse. Quel peut lire le motif 
qui porte aussi quelques érudits , en publiant aujonr— 
d'hui des textes grecs inédits, k ne plus les accom> 
psgner de traductions latines ? Ces deux innovations 
nous arrivent de l'Allemagne. Nous ne pensons point 
qu'elles soient dans l'intérêt des lumières. Pourquoi 
pnblie-t-on , si ce n'est pour faire connattre et pour 
mdre l'étode des sources plus acoessîble ? 
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CHAPITRE XX. 



Origine des doctrines mystiques. — Premier 
mélange des traditions orientales avec la 
jphilosophie grecque. — Docteurs juifs. 
— Onostiques. 



SOMMAIRE. 



ALLiiHCt des traditions orientales avec la philosophie grec- 
que. — Opinions diverses sur Torigine historique des noa- 
Telles doctrines qui en résultèrent ; — Réalité des traditions 

. Tenues de FOrient. — Doutes sur retendue des emprunts 
que leur avaient faits les philosophes grecs. -— Oracles 
attribués à Zoroastre. 

Causes morales qui ont préparé cette alliance. — Bouble 
tendance ^ — De la philosophie vers les religions positives ; 
— Des religions positives vers la philosophie j — Effets qui 
durent en résulter. —Dangers auxquels elle peut s'exposer. 

Les Juifs , premiers instrumens de ce rapprochement. — 
Docteurs juifs: Aristobule, Philon ; — Théosophie de 
Philon ; — Notions qu'il emprunte aux Grecs. 

Gnostiques ^ — Sectes diverses : •— Origine commune. 
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OpUtes ; — Gnostiques exposés aux Juifs. 
Geoftiqu^ juifs ; Valei^tin ; la Thëosophie. 

« 

Caractères communs aux Gnostiques. -^ Origine de la 
Cabale. 



Les aDtiqaes traditions de l'Asie dont nous 
avons présenté un aperçu rapide dans le troi- 
sième chapitre de cet ouvrage^ n'étaient que 
des germes épars, des notions isolées, sans 
imaa entre elles , sans développement , don- 
nées et reçues sous la forme des dogmes, voilées 
sous des allégories, enveloppées de mystères ; 
elles ne constituaient point une science. Elles 
présentent les formes d'une religion positive, 
et non le caractère d'une philosophie raison- 
née. Le moment est venu où elles vont entrer 
dans le domaine de la philosophie proprement 
dite, devenir le foyer de systèmes nouveaux , se 
coordonner avec les doctiines qui avaient atteint 
lin grand degré de maturité. 

Ce grand phénomène donne lieu & deux 
questions du plus grand intérêt , l'une sur l'çn- 
chatnenent des faits historiques , l'autre sur le 
eoQconrs des causes morales.. 

1*. L'origine des systèmes connus sous le 
nom d! Ecclectisme , de Philosophie Alexan" 
y de nouveau Platonisme , est l'un 
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des problèmes les. pins difficiles et les plus 
importans de l'histoire de l'esprit humain. 
Nous n'aspirons point à le résoudre dans 
toute son étendue : trop de nuages cou- 
vrent encore les questions qui s'y rattachent, et 
nous nous bâtons de déclarer que nous sentons 
trop aussi l'insuffisance de nos forces ; nous ne 
présentons donc ici qu'avec une juste timidité 
les résultats auxquels nous nous sommes trouvés 
conduits par nos propres recherches; ce sujet 
d'ailleurs exigerait à lui seul un ouvrage fort 
étendu pour être convenablement traité. 

Quelques sa vans modernes, entre autres Tie- 
demann et Meiners, ont révoqué en doute 
l'existence des doctrines orientales qui , diaprés 
Fopinion généralement reçue, s'accréditèrent 
à Alexandriel avant la naissance du Christia- 
sisme , doctrines dont le caractère essentiel et 
propre, comme nous Pavons déjà remarqué (î), 
était une sorte d'idéalisme mystique, fondé sur 
la contemplation immédiate ou l'extase (A}. 
Ils ont supposé que le développement de la 
philosophie platonicienne avait suffi pour don- 
ner aux idées des Eclectiques la direction 



(i) Tom. I y chap. III, pag. 24^ et suîv. 
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qu'elles suivirent après cette époque. Mais , les 
immenses conquêtes qu'a faites depuis quelques 
années la littérature orientale , ont jeté une 
lumière trop abondante sur la religion et les 
opinions des nations de l'Asie ^ pour que ces 
doutes puissent aujourd'hui se maintenir. Le 
résultat des découvertes nouvellement faites se 
trouve dans un accord trop parfait avec les. 
anciennes notions qu'on s'en était formées d'a- 
près* l'emprunt que firent à ces doctrines les 
philosophes alexandrins y pour que le fait de 
cet emprunt ne soit pas désormais hors de toute 
contestation. 

D'un autre côté^ le Juif Aristobule (i) avait 
imaginé de prétendre que la philosophie des 
Grecs, que leur poésie elle-même avaient leur 
source dans les livres sacrés des Hébreux et dans 
les ouvrages de leurs docteurs ; cette opinion , 
reproduite après lui par St.-Clément d'Alexan- 
drie, a trouvé des partisans dans les temps mo- 
dernes ^ chez Humpbry Hodius, Richard Si- 
mon, Jean Van Dale, et plus récemment 
encpre dans le savant Ëichom (2). On a sur- 

(1) Yoj. la savante dissertation de yalkeaaër(J9ûi- 
tribe de Aristobulo JMdœOykxn&Xetà. i8o6. ) 

(a) Biblioth. orient. d'Ëichom , tom. Y. , sect. 2. 
pag: a33. 

III. 19 



( 290 ) 

tout cru reconnaître dans Pblon les traces tf em- 
prunts laits aux doctrines rdigieuses dès Hé- 
breui , et cette ofHoion a trouvé de nombrenx 
apologistes , parmi lesqueb s'est rangé le savant 
Daàer lui-même. Mais, cette hypothèse n'a pa 
résistera l'examen d'une saine critique; il a élé 
reconnu qu'elle s'appuyait sur des allégations 
démenties par l'histoire ; et le parallèle attenùf 
des doctrines a Ëiit évanouir ces prétendues 
asùmilations trop l^èrement admises. Le sa- 
vant Brucker a répandu , sur ce qui concerne 
en parùcuUer l'application de cette hypothèse à 
Platon > une lumière qui ne laisse rien à dé- 
sirer (i). 

Cne hypothèse plus récente, qui se prâeole 
avec plus de faveur , soit par le nom des hom- 
an» qui l'ont adoptée, soit par les probabilités 
dont ib s'appuient , ferait dériver la pliiloso- 
'tiie grecque elle-même des antiques traditions 
■<i l'Asie et des mptères de la Thrace; Zoroa- 
^nkHenBès,Orphée, auraient été les véritables 
.sBBiHHsdesFythagore, des Platon. Les phi- 
F^admis à la partiâpation de c^e 
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formes scientifiques , en lui donnant un de've- 
lo[^)ement méthodique. Ainsi , lorsque les 
doctrines platonicienDes prirent à Alexandrie 
un nouveau caractère, elles n'auraient fait en 
quelque sorte que remonter à leur source ; elles 
auraient élé commentées dans le'même esprit 
qui présida k leur cre'ation. Ainsi , dam cette 
hypothèse , séduisante du moins par sa beauté,' 
la sagesse prïmitlve , qui se produisit d'abord 
au berceau de la ùvilisation , se serait écoulée 
en Grèce par les canaux que lui auraient 
ouverts les fondateurs de l'école d'Italie et de 
l'Académie, s'y serait déployée comme un 
fleuve majestueux , accru par les méditations 
d'une suite d'illustres génies; elle serait revenue 
à Alexandrie se réunir de nouveau aux autres 
branches dans lesquelles elle avait continué de 
se perpétuer telle qu'elle était à son origine , et 
se rajeunir en quelque sorte par cette réunion; 
de manière qu'il n'y aurait eu réellement qu'une 
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sent encore en concevoir l'idée d'une ma- 
nière formelle. .Quelque brillante qu'elle soit , 
elle ne nous parait point encore appuyée 
sur un ensemble de moaunieos bistorîques 
qui permette de l'adopter dans toute son 
étendue, ou du moins de déterminer avec 
précision la juste valeuï' qu'on peut lui as- 
signer. Ijcs documens authentiques qui nous 
sont parvenus sur les traditions piimiiives de 
rOrient ne nous fournissent point de données 
assez complètes pour caractériser avec cerùlude 
tous tes élémens dont se composait cette sagesse 
primitive ; la criùqne historique a contesté par 
des motifs très-plau^les l'authenticité ùm 
oracles de Zoroastre» des poëmes orphiques, 
des livres hermétiques (B), des écrits attribués 
aux premiers disciples de Pjtliagore. D'ailleurs, 
dans le nombre déjà trop limité de données po- 
ùtives que Hous avons sur les doctrines orien- 
tales, il en est qui évide 
point dans les doctrii 
Grecs, telles, par exem[ 
portent au principe du 
médiaire^au développen 
divine, etc. Ainsi , quoi 
à nos yeux, qu'une po 
l'Aâe ait passé cbea les 
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allégories mythologiques que les poètes onÇ 
admises, reproduites, mais altérées; ensuite s- 
l'aide des initiations mystérieuses; enfla, et 
, d'une manière plus directe , par l'intermédiaire 
des philosophes eux-mêmes , qui , comme Py- 
lliagore et Platon , ont recueilli les traditions 
dans leurs voyage»; il nous paraît impossible de 
déterminer d'une manière précise , certaine ' 
et rigoureuse , tous les éléraens qui , dans les 
doctrines grecques , peuvent être rapportées à 
cette origine , ou du moins , l'étendue des dé- 
Teloppemens que ces germes primitifs avaient 
pu avoir déjà reçus avant leur transplantation 
dans la Grèce. Alors même que nous admet- 
trions le fait, nous ne pourrions en apprécier 
Pexacte valeur et toutes les conséquences. 

On sait que l'époque à laquelle se forma le 
mélange des traditions de l'Asie avec 'le» doc- 
trines philosophiques des Grecs est celle à la- 
quelle la fabricatiou des écrits apocryphes a eu 
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nous parait réunir du moins le plus haut de* 
gré de probabilité^ ces documens n'en seraient 
pas moins fort curieiXZ et assez instructifs par 
eux-mêmes ; car, les Alexandrins n'ayant jamais 
prétendu à l'originalité ^ et ce mérite ne pou- 
vant être réclamé pour eux , tout ce qui y dans 
ces documens, ne se trouve pas appartenir 
aux doctrines des écoles grecques atteste du 
moins l'existeii^ce de germes qui lui corres^ 
pondent dans les traditions orientales. , Les 
oracles attribués à Zoroastre^ qui ont été re- 
cueillis par Fr. Patricius , et dont une partie 
avait été transmise par Plethon et Pâellus, 
renferment évidemment des notions confor-, 
mes à celles de la philosophie pljatonicienne , 
telle que nous la puisons à sa source même y 
dans les écrits de son auteur (i); elles ren- 
ferment également des traces du système de 
Pythagore; mais^ les unes et les autres s'y 
trouvent combinées à des traditions qui ont 
manifestement aussi une autre origine, telles 
que celles du principe secondaire , auteur de 
la création , et de l'échelle graduée suivant 
laquelle se produisit successivement la géné- 

(i) Yoy* dans Stanley, pag. 1178 et suiv., les 
•cbap. o,^^ eiÇ des oracles de Zoroastre, 
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ration des natures, en descendant des plus 
parËiîtes aux plus imparfaites (i). Dans leur 
ensemble y ces fragmens peuvent être considé- 
rés comme une sorte de t jpe , ou , si Pon aime 
mieux , comme un symbole ou un résumé des 
dogmes communs aux nouveaux Ecclectiqucs 
des premiers siècles de notre ère. En admettant 
donc que les oracles de Zoroastre, les écrits 
d'Hermès Trismégiste et quelques-uns des frag- 
mens attribués à Orphée, ne soient, comme nous 
le pensons, qu'une production des nouveaux Pla- 
tonieiens, et encore, en partie, de ceux-*là même 
qui sont postérieurs à Plotin et à Porphyre les- 
quels ne paraissent point les avoir connus , ou 
qui ne les ont point jugés dignes de considéra- 
tion, ces monumens offrent cependant encore un 
genre particulier d'intérêt et de curiosité, en 
ce qu'ils expriment et représentent d'une ma- 
nière sensible le Syncrétisme des idées philo- 
sophiques et des traditions théologiques, tel 
qu'il s'opéra à cette époque. En cessant de 
s'oflfrir à nous , comme la source antique de h 
doctrine que produisit ce Synerédsme , ils nous 
en offrent du moins le résumé , le symbole ; 

(i) Ibid. , dtp. t, 2, 5, etc. , les notes de Qnc 
àlasnitt* 
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ils nous le présentent sous les (ormes princi- 
pales que cette doctrine adopta , formes dis* 
tinctes entre elles , mais cependant unies par 
une consanguinité manifeste. 

2®. Le concours des causes morales qui pro^ 
duisit' ce singulier phénomène de l'histoire de 
l'esprit humain est plus facile à déterminer. 

De même que^ dans l'enfance de la société 
humaine^ à la suite de cette première impul- 
sion qui précipite l'esprit humain vers les ob- 
jets sensibles, s^opère une sorte de réaction 
produite par les premiers » retours de la re- 
flexion , et qui ramène la raison à un ordre 
de choses supérieur , qui la porte à soulever 
les voiles du monde moral (i), de même 
aussi , dans un degré supérieur de civilisation , 
à la suite de ces investigations scientifiques qui 
se sont dirigées avec ardeur sur l'immense 
théâtre de la nature extérieure, se manifeste 
et se déploie un besoin actif et puissant de 
remonter vers cette autre nature à laquelle 
appartient la partie la plus noble de nous-mê- 
mes. C'est qu'il j a dans l'homme un prinripe 
essentiellement religieux, qui peut être distrait, 



(1) Yoy. tomel. de cet ouyrage pag. a46 et suir. 
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mais nOD éleÏQt > cjuï se développe en raison 
ilii ddveloppemeDt de ses facultés, qui tend à 
se mellre en rapport avec lés progrès qu'elles 
obiienneDt. «C'est que l'effet naturel des con- 
naissances acquises et du perPectioDnenient 
intellectuel est de rëréler encore davantage à 
l'homme des intérêts supérieurs aux intérêts 
matériels et terrestres. En découvrant toute 
la dignité de sa nature et les nobles préroga- 
tives de sa raison , il éprouve plus impérieuse- 
ment le besoin de connaître les hautes desti> 
nées qui lui appartiennent. Plus son âme 
};i'andit, plus elle aspire anx'CÎeux; plus son 
esprit s'éclaire, mîenx il reconnaît sa vraie pa" 
trie ; plus il se perfectionne y et plus il soltiàte 
(l'diigustes et d'intimes rapports avec la source 
éternelle et infinie du vrai , du bon et du beau. 
Si donc le senùment religieux est comme 
une sorte d'instinct de la nature humaine , il 
est anssi le besoin impérieux , quoique rai- 
soDué, d'une haute philosophie. Seulement, 
dans ses iuspîraùons , il ne suit pas le pro- 
grès des connaissances , par 
régulière et soutenue ; il pi 
réveiller tour à lour , et loi 
il prend un essor d'au^nt 
n plus tardé à se satisfaire , 
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ment l'équilibre , produit une sorte d'explo- 
sion et entraine tout à sa suite. 

Sans doute, les doctrines philosophiques, 
ces libres créations de Fesprit humain , dans 
la variété des directions qui s'offrent à elles , 
ne manifestent pas toutes la même tendance, 
ou ne la manifestent pas au même degré. Il 
en est qui s'imposent plus ou moins de ré-* 
serve et de défiance ; il en est qui s'exercent 
à critiquer les entreprises de la raison elle- 
même ; il en est qui se terminent aux causes 
prochaines ; il en est même qui semblent faire 
un pacte avec les faiblesses humaiûes , avec les 
mœurs du siècle^ et qui se chargent de leur 
apologie, au lieu d'en tenter la réforme. Mais, 
au milieu de ces diverses carrières , il en est 
toujours une ouverte à la vraie sagesse, et 
lorsque les esprits y sont ramenés , lorsque 
des génies éminens y sont entrés y elle les con- 
duit in&illiblement à ce terme de toute sagesse 
véritable. C'est ainsi que nous avons vu tour 
à tour le sentiment religieux se déployer chez 
Anaxagore , Pythagore , Socrate, Platon, Aris- 
tote et Zenon. 

A mesure que les lumières philosophiques 
se répandent par les progrès de la civilisation , 
cette circonstance concourt encore à confirmer 
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la tendance dont nous parlons; car^ elles ont be- 
soin de ce patronage des idées religieuses pour 
obtenir un accueil plus favorable de la géné- 
ralité des hommes. 

Cela posé^ on conçoit que les philosophes 
d'un esprit supérieur auront du, dans l'anti- 
quité, se créer un système d'idées religieuses 
indépendant non - seulement des superstitions 
vulgaires , mais même des traditions reçues et 
du culte extérieur; quelques-uns auront pu se 
trouver satisfaits de la simplicité des notions 
sublimes auxquelles leurs méditations les avaient 
âevésj mais, l'esprit humain, en général^ a 
trop besoin de s'appuyer sur des signes, l'esprit 
reli^eux lui-même a trop besoin de se reposer 
sur des formes positives, pour qu'on n'ait pas 
cherché a rallier les idées philosophiques aux 
dogmes d'une religion établie : c'est ainsi que 
nous avons vu les Stoïciens diriger tous leurs 
efforts à expliquer et légitimer la religion my- 
tliolo^que des Grecs et des Romains. 

Cependant , celte mythologie était trop gros*- 
sière, trop sensuelle, pour remplir l'attente d'une 
philosophie éclairée , et les vœux d'un sentiment 
sérieusement religieux. Cicéron, qui professe 
une si haute estime pour la morale du Portique , 
nous montre assez combien le Portique était 



/ 
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impuissaDt pour élever les Cibles LoiDéri<|aes 
au rai^ cfiuie religion raisonnable. Oo appdail 
dcMic de tontes parts avec ardeur des dogmes 
religieux qui se prêtassent mieux à une alliance 
intime arec la philosophie. 

Maintenant , et pendant que telle était la 
dispontîon toujours croissante des honmies 
éclairés par les études philosophiques^ les pro- 
grès généraux de la âyilisatioo, en propageant les 
lumières dans toutes les classes de la soâété , 
frisaient naître une tendance correspondante 
dans le sein des cultes établis. Les religions 
positives éprouvaient le besoin de se mettre en 
rapport avec les développemens de la raison. Ge 
besoin devait se faire sentir plus vivement dans 
les religions qui, se concentrant moins exclu- 
sivement dans les cérémonies et les pratiques 
extérieures, pénétraient plus avant dans le cœur 
^ de Thommcj se liaient par un rapport plus étroit 
à sa moralité ; elles venaient donc en quelque 
sorte au-devant de la philosophie pendant que 
la philosophie s'avançait au-devant d'elles. 

A cette époque , une agitation intérieure et 
remarquable semblait de toutes parts se ma- 
nifester dans Pesprit humain^ pendant qtie la 
puissance de Rome , désormais portée aux con- 
iins de Tunivers, contenait aussi Tunivers^ sous 



( 5oi ) 
le long règne d'Auguste, dans une paix long- 
temps ÏDConuue. Aux longues tourmentes, aux 
convulsions des guerres et des conquêtes-) avait 
succédé une sorte de mouvement moral, vague, 
indéfini, qui s'annonçait surtout par le goût 
pour le merveilleux. I^e luxe , la servitude et 
la corruption des mœurs, portés au plus haut 
degré , inspiraient ausà aux hommes vertueux 
le besoin de se réfugier dans les moralités les 
plus élevées et les plus austères , et de se séparer 
d'au siècle aussi dégradé. Oa a remarqué que 
les siècles corrompus -sont ceux dans lesquels 
se déploient avec plus d'énergie toutes les idées 
mystiques j c'est qu'alors la moralité s'isole en 
quelque sorte du théâtre du monde. 

Une dernière drconstance concourut encore 
plus tard à fortifier et féconder celte tendance 
rédproqu< de la religion et de la philosophie 
l'une vers l'autre. Dans te cours de cette grande 
luuequi s'éleva euire le Christianisme naissant 
et le Paganisme dans, sa décadence, les secta- 
teurs de diacun des deux cultes voulurent à la 
Hms emprunter les î ' ' * ' ' ' * 

servir les intérêts d 
par conséquent de 
De cette doubi 
accrue et manifesn 
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suite donc l'alliance que nous allons voir s'o-* 
pérer. Et l'on comprend déjà pourquoi cette 
alliance^ vainement tentée par les Stoïciens^ 
avec la mythologie homérique , put s'établir 
sur d'autres basés. 

Les cultes religieux auxquels la philosophie 
vint se rallier furent : i* les Traditions mysté- 
rieuses de l'Inde^ de la Perse ^ de la Ghaldée^ 
de l'Egypte, de la Thrace ; â** les Dogmes des 
diverses sectes qui , depuis le retour de Baby- 
lone, s'étaient formées chez les Juifs; S"" le 
Christianisme, mais plus tard (alliance que nous 
réservons pour le chapitre XXII *»). 

Du côté de la philosophie, voici les doctrines 
qui vinrent y prendre part : i** les systèmes 
mystérieux de Pyihagore, tels qu'ils furent 
conçus ou supposés à la résurrection de celte 
école; o!" la théologie de Platon, son système 
sur le monde intelligible > et ce que nous avons 
présumé appartenir à sa doctrine ésotérique ; 
y la métaphysique d'Aristote. Ainsi, non- 
seulement toute espèce de Scepticisme critique 
en fut banni ; non-seulement Epicure n'y prit 
aucune part ; mais , toutes les portions des doc- 
trines philosophiques qui reconnaissaient l'an* 
torité de l'expérience^ toutes celles qui avaient 
pour but l'étude et l'observation des lois de la 
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nature forent atteintes d'une déraveu** marquée ; 
et, avec elles ^ la Psychologie expérimentale » 
et la logique qui en avait été déduite. 

Une affinité réciproque , une secrète sym- 
pathie attirait comme on voit ces dogmes et 
ces doctrines les uns vers les autres j elle décida 
la direction qui fut suivie. 

Par une singuUère concordance, les dogmes 
religieux de l'Orient avaient avec les doctrines 
philosophiques de Pythagore et de Platon^ quel- 
ques analogies frappantes; ils y rencontraieiit 
des notions semblables sur la nature divine, 
sur les rapports de l'homme avec la Divinité ; 
Us y retrouvaient les maximes les plus propres 
à favoriser ces dispositions contempladves qui 
leur étaient si étroitement liées. 

Enfiq , pendant que les diverses écoles phi- 
losophiques tendaient à se réunir et à se com- 
biner entre elles ^ par l'efiêt des circonstances 
que nous avons exposées dans les deux cha-*- 
pitres précédons ; les cultes divers ^ jusqu'alors 
établis^ tendaient également de leur côté à se 
combiner entre eux d'une manière semblable ^ 
à l'époque dont nous parlons , soit par l'effet 
du commerce plus étroit et plus fréquent qui 
s'établissait entre tous les peuples, ^oit par 
Tefiet du système politique que Rome avait 
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adopté, lorsque, parvenue au sommet desa puis- 
sance, elle voulut adopter toutes les religions^ 
comme elle avait asservi tous les peuples. 

Ces considérations nous expliquent encore 
comment Alexandrie dut étrç le premier théâtre 
de l'alliance nouvelle qui s'opéra. Car , elle se 
trouvait être précisément le point de communi- 
pation et de jonction entre ces deux grands 
mouvemens qui s'opéraient, entre les lumières 
philosophiques que la Grèce versait en abon- 
dance dans son sein , et les cultes religieux pro- 
fessés dans les autres portions de la terre. 

Ces considérations, enfin, nous font pressen- 
tir quels caractères dut prendre cette alliance , 
quelles directions nouvelles durent en résulter 
pour la marche de l'esprit humain, et déjà on 
pourrait prévoir à l'avance toutes les doctrines 
qui en sont sorties. 

Cette alliance , au reste , ne fut point partout 
et en tout la même, et des variétés qu'elle pré- 
senta dérive aussi la variété des effets. 

Dans le pacte nouveau qui se forma entre 
les dogmes religieux et les dogmes philosophi- 
ques, la prééminence put appartenir op à ceux- 
là ou à celles-d, et dès lors Félénoient qui 
prédomina imprima essentiellement son sceau 
à la combinaison ou à ses produits. 
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Suivant que les dogmes rdigi^ux ;[idoplÀr^l 
avec plus oq moins de sagesse e( d<^ |w\Kl^ut>« 
les doctrines philosophiques , ils pui'^iiU o\i ^\\ 
recevoir un secours utile ^ ou être aUtfin^ \>^r 
leur influence. 

Suivant que les doctrines philosophiqu<?ii 
s'associèrent à un culte superstitieux , ou h uim 
religion pure^ il dut arriver qu'elles iN^gnr^rt^nt 
avec celui-là, qu'elles s'épurèrent cUes-mâmdS 
avec celle-ci. 

D'ailleurs, et cette distinction eit la plu» 
importante de toutes, cette alliance pouvoit «V* 
ublir sur des conditions plus ou moin« wn^ 
formes à la nature des choi^e» ; la n.'ligion ^ 
la [Ailosophie pouvaient être appelÀ;^ ou k m 
prêter des secours rêdproques^ ou ii i^ mn^ 
fondre Tune dans Tantre* Mais^ eetie U^uhnf^A 
mutuelle^ n jusie dans son pnsuiimf h tuA^U 
dans son bia ^ €fM les ramasail Vutuif k fimU'^f 
subit le pins aooveat^ âsuH f^%At)m^/n^ fU^ 
flueooe d^asie erreur feca}/Ui}^ à i^iJk ^*â 
arait ^gare les aoenens Hfor Us^ r^f^y^^ 4^ i^ 
m^lapbyfiîqtte ai^ec la pbT«I'jut!; la y\jÀ^/^/\À^w. ^ 
qw ne devait étrç que fitw^iUtti**? 4v ^>^<^ 
posiiîf^fui îdeiitt&^ 4fvec lui ; Jkt puilviy'^uW ^ 

'5«, «QttÛdÀ'ée CUfttfMe hÛ*iW^^ p«*îl^ MU ^ 

au. >v 
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^ur l'autorité de la raison les notions âémen" 
tairas de la religion et de la morale , en rëpan^ 
dant d'abondantes lumières sur la connaissaDce 
pratique de l'homme^ en prêtant des instru^ 
mens à l'art de la démonstration , au lieu de 
se contenter de ces belles fonctions, fut in- 
troduite dans le sanctuaire même de la théo- 
logie positive. Par là tout fut altéré à la fois. Des 
notions d'ordres divers, de différente origine, 
furent aveuglément assimilées; il fallut dedeui 
choses l'une y ou que la science philosophique 
perdit Tindépendance de ses recherches, ou 
que le dogme positif f&t livré aux spéculations 
arbitraires. C'est en cela que consiste essentiel* 
lemént le Syncrétisme. 

Or^ partout où cette confusion eut lieu, 
où les deux ordres de notions essentielle- 
ment distinctes furent identifiés , ce double 
effet se manifesta à la fois, quoique dans des 
proportions différentes. D'une part , les doc- 
trines philosophiques perdirent leur ancienne 
indépendance et renoncèrent désormais à se 
légitimer elles<mémes par les seules sanctions 
de la raison, se trouvant enveloppées d'an 
genre de sanction qui ne se prêtait plus à la 
discussion et à l'examen. D'un autre coté; 
les dogmes religieux^ quoique revêtus enappa- 



j 



j 



(3o7) 
rcDce d'une forme sdeiuilîque, éprouTérent 
des altérations essenûelles. 

Malheureusement, amsi que nous l'avons 
remarqué tout i l'heure , la première associa- 
tion se forma entre ces traditions mystérieuses 
de l'Orient, de TEgypte, déjà chaînées de su- 
perstitions, et cette portion des doctrines phi- 
losophiques qui prêtait une autorité absolue aux 
spéculations purement rationnelles, qui ten- 
dait à s'évaporer, à se volatiliser, si l'on nous 
permet cette expresùon^ dans les riions de 
l'idéilisme. L'exaltation fut le piincipe de cette 
alliance , la tbéurgie en fut le fruit. 

Dès lors, aussi, en l'absence de toute censare, 
de tout contrôle , après la suppression de tou- 
tes limites, l'esprit homàin, lancé dans les spé- 
culations mystiques, ne dut s'arrêter qu'après 
avoir épuisé en quelque sorte la sphère de» 
combinaisons qu'elles peuvent produire, après 
avoir parcouru les régions incommensurables 
d'un monde idéal. 

Nous réservons , ainsi que nous l'avons dit , 
pour le chapitre XX.!!*, l'alliance qtù s'opéra 
entre le Christianisme et la philosophie grecque. 
Jetons d'abord un cou] 
laquelle les traditions i 
jonèrent un rôle prédon 
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de remonter un moment jusqu'aux docteurs 
Jui& , parce qu'ils paraissent avoir été les pre- 
miers médiateurs de ce rapprochement (E). 

Les Juifs ^ pendant la captivité de Babylone , 
avaient pris connaissance des traditions reli- 
gieuses des Perses ; et déjà , après le retour à 
Jérusalem , l'influence de ces communications 
se fit sentir. On en voit, entre autres, un effet 
sensible, lorsdu schisme qui s'opéra sousEsdras; 
car, on aperçoit chez les Samaritains le mélangt 
d'opinions étrangères aux anciens dogmes reli- 
gieux de leur nadon. Une autre colonie vivait 
en Egypte ; là, le commerce avec les Grecs s'é- 
tablit à la suite des travaux qui donnèrent le jour 
à la traduction des Septante sous la direction 
de Démétrius de Phalère.Eusèbe nous entretient 
de discussions qui eurent lieu sur le sens allé- 
gorique renfermé dans les livres sacrés et d'uve 
aecte qui se forma parmi les Juifs , du temps 
d'Aristobule , secte composée d'hommes éclai^ 
•rés qui adoptèrent une philosophie supérieure 
aux idées vulgaires (i). Pendant qu'à Jérusa- 
lem les Pharisiens et les Sadducéens se divi- 
saient entre eux, les premiers commentante 



■ i- " ■■ " *■ '■ J --.. Il ■ ^ . Il M l. 

(i) Prœp, Evang.^ lif. YIIIi ch« Qct lo. 
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tenedehhûparh mHliùon, 1m s«r<tWKl«!tW 
tadiant mo sens Kttênil , les E.t.si^tH«n« <M li«* 
Thérapeutes sVxer^îftnt en SKrct ii \tltfl vm 
cooteoipIatÎTe , à une morale «unt^rtt, À utt« 
sagesse qui leur a mérité les éloges dcR ttiituii'iftiit, 
qui les a fait ranger par quelquoii-unR au nom- 
bre des philosophes , qui leur a valu riitinilPiti' 
d'être comptés par.d'eutroi purinî loi cliltilitiilH. 
« Leur doctrine, transmise sous la fornin il'iitm 
initiation secrète, dit Pliilon» conlftiatl ilm rn- 
cherche» philosophiques sur l'eximincn il<> I )it<<lf 
sur la génération de rtiniverst et iiir l(i tiininin \ 
ils supposaient qu'une sorte d'tnsfnralion ilivliit» 
était nécessaire ponratldodre k cm vérif/ii) ilit 
enveloppaient cette doctrine mm tff V(/il« lUê' 
allëgOTÎM et de» symbole*, it Vffr^tyrt', iUu%^m 
TnàiéMurPalfMtinence, oJi il en fiiit un initiptui ci 
remarqaaUe, les r«prA«m(« tmm fÂfimi>*t ttm 
plûkHOfiJM*. StnnrM yi^fAtMtitf htot* t/f^t/Pm* 

Syrie, t î» a* ^«i«';'»^!îi«i«m'., -^^-tI , ifit* -^^ 

■ ltD,i-JlUK, «KMMMV ^ 'tAi 
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yi nuit^ pour que le soleil ne doit point témoin 
» de leurs mystères (i). » Ainsi concouraiem 
tout ensemble et les dispositions qui devaient 
préparer les associations de doctrines, et les 
occasions qui devaient servir à les opérer. 

On sait qu'Aristobule fut le premier qui tenta 
non-seulement d'allier, mais même dHdentifier 
en quelque sorte les traditions des livres sacrés 
avec la philosophie et la littérature des Grecs; 
il alla jusqu'à supposer des vers sous les noms 
d'Orphée^ de Linus, d'Hésiode et d'Homère (2). 
Pour donner faveur à son système, il interpré- 
tait les livres sacrés par les doctrines grecques; 
il expliquait l'origine de ces doctrines et celle 
de la mytholojgie même, par les lois et l'ensei- 
gnement de Moïse. Nous n'avons plus ses écrits; 
mais nous possédons plusieurs traités de Phi- 
Ion , qui continua après lui ce genre d'inter- 
prétations , et qu'on suppose avoir été l'inter- 
prète des opinions des Esséniens. Un de ces 
traités ( Ijo "vie contemplative), indique déjà, 
par son titre^ l'esprit de la philosophie entière de 



(i) Porphyre de abstmetuia^ liv. II, $ a6. -^ 

liv. 1V,S"- 
(>) Yalkenaèr, dioL de Aristoh. etc. § m, JiXX^VL 



(3ii) 
Philon: Philoa nous raconte lul-mâme ayec 
quelle ardeur il se livra à l'étade de la [^iloso- 
phie, descendant de la contemplation des phé- 
nomènes célestes au spectacle de ceux qui se 
déploient sur la terre , et considérant les se- 
conds dans les premiers comme dans une sorte 
de miroir (i). Ses écrits sont sans doute un 
monument très-curieux de cette alliance nou' 
Telle. PJiiloa a surtout pris Platon pour son 
guide , et toute sa doctrine en porte l'emprànte; 
mais ( et cette remarque détermine le caractère 
dominant , général , distinctif , de tous les 
Théosophes qui dérivent de la même origine , 
appartiennent à la même famille ) , pendant que 
les philosophes grecs s'élevaient à la notion de 
la Divinité par une échelle graduée ^ construite 
par les mains de la science, composée soit des 
témoignages fournis par l'étude de la nature et 
par la réOexion, soit des déductions de la raison, 
chez Philon , au contraire, les idées suivent une 
marche inverse; la philosophie sort de la religion, 
au lieu d*y conduire. La Tbéodicée préside à 
toutes les nouons relatives soit h l'hotnme, soit a 
la nature , les règle , les dispose, les soumet et 



t ^ 



les assimile à ses propres dogmes; non que^ 
suivant Philon , la contemplation de l'ordre de 
l'univers ne puisse aussi nous porter à la Divi* 
nité; mais» ce n'est encore qu'une simple prépa- 
ration à la vraie science qui doit immédiatement 
s'obtenir par la contemplation de Dieu même. 
Philon distingue avec Platon le monde intelli- 
gible et le monde sensible ; il admet ^ d'après 
Platon ) le monde idéal et la région des idées j 
comme le type d'après lequel la Divinité a formé 
l'univers (l). Mais , Platon avait conçu les idées 
comme contemporaines de Dieu même; il ne les 
avait point personnifiées ; il avait assigné le 
siège de leur existence dans l'entendement 
divin j Philon les personnifie ^ en compose 
son premier verbe ou logos , qu'il considère 
comme le fils de Dieu , comme le produit de 
son action suprême. Le second verbe , sui- 
vant Philon^ est la parole y >ioyoç 7rço<pefiKoç ^ 
la notion des propriétés ou des vertus divi- 
nes , en tant qu'elles opèrent réellement sur le 
monde sensible. Chacune de ces vertus divines 
fut envoyée comme messagère pour exécuter 

ce grand ouvrage (2). En prétendant expliquer 

- - - — - ■ - - ■ - . — — ■ - .-■ — — 

(1) Pbîlon, 0pp. , pag. i , 3 ^ 5. 
(s&) Id. de pro/ugisy pag. 465, etc» 



;( 5-5 ) 

le grand mystère de la création , Philou asso- 
àe , par une sorte d'byméaée , an supréioe au^ 
teur, qu'il désigne sous le> nom de Père^ la sa- 
gesse qu'il nomme la Mère des êtres. On décou- 
vre dans ces deux dernières idées quelques-uns 
des vestiges des traditions orientales. On les 
retrouve encore dans la distinction de l'homme 
céleste et de l'homme terrestre , dans l'hypo- 
thèse de cet homme primitif, qui a servi de type 
i l'humanité mortelle ^ hypothèse qui se rappro- 
che bien plus de la notion de Zoroastre que de 
celle de Platon. 

Fhilon distingue les deux âmes , l'une raison- 
nable , l'autre privée de raison; il attribue à la 
première trois acuités , l'entendement , la sea- . 
sation, la parole; il laisse à la seconde les pas- 
sions et les affections sensuelles. «L'entendement 
est non-seulement mi esprit divin ; c'est une 
portion inséparable de la nature même de la . 
divinité. Il a aussi son verbe , analogue à celui 
de Dien ; semblable à la cire , il contient en 
lui virtuellement toutes les formes. L'ame u 
préexisté au corps ; elle est libre. IHeu a donné 
à l'homme h 
raison , le coui 
la tempérano 
Tantôt , revêti 
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les choses sensibles j tantôt , s'élançant par un 
essor spontané , se dégageant des organes ma- 
tériels , elle s'élève à la vue des choses intelli- 
gibles. Cest à cette délivrance des chaînes du 
corps que le sage aspire ; cette lutte contre les 
sens est son exercice. Cest parla contemplatioB 
de l'essence divine que Thomme obtient toutes 
les lumières et parvient à toutes les vertus (i). » 

Pythagore, Aristote^ Zenon ^ furent mis 
aussi à contribution par le philosophe Juif. li 
emprunta au premier les nombres mystérieux , 
au second les notions de puissance , (faction » 
Ventéléchiê s au troisième , la distincticm des 
facultés de Tâme. Du reste , il déBgura toutes 
ces doctrines par l'abus du langage allégorique. 

Josèphe , dans une entreprise semblable a 
celle de Philon , semble se proposer essentielle- 
ment un autre but, un but plus politique que 
philosophique j il donne une couleur poétique 
à l'histoire de sa nation. 

Pendant que ces éradits Juifs essayaient amsi 



(i) Quod det* podoriinfidel. soleai.^ i55, 170. 
—De eom/us. Umg., pag. 3ai , 339.— JDc Ug. aUeg., 
pig- 4»! 53. 59, 74. - Dcprojups, pig. 46o. ^De 
somms^ pig. 585 , ctc. 
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de conquérir la littérature grecque , d'autres 
avaient donné une préférence presque exclusive 
aux tradiùons del'Asie, et s'occupaient pioins de 
revêtir les dogmes religieux des formes philo- 
sophiques, que de leur prêter ledéveloppemenlle 
plus étendu dans la sphère des idées mystiques. 

Une histoire des Gnostiques , traitée philo- 
sophiquement, s'il était possible de d^ager des 
nuages qui les couvrent l'origine et l'ensemble 
des opinion» qui appartenaient à ces- sectes, 
pourrait offrir on grand intérêt pour l'histoire 
générale de l'esprit humain. Elle nous con- 
duirait au berceau de ces diverses familles de 
Théosophes, qui, sous des noms divers, plus 
heureuses que le» écoles philosophiques , ont 
pu traverser les ténèbres mêmes du moyen 
âge, se sont reproduites à diverses époques , et 
se sont continuées josqu'à nos jours. Toutefois , 
comme les Gnostiques n'appuyaient leurs spé- 
culations sur aucun principe rationnel , il nous 
suffira d'indiquer ici la part qu'ils ont prise à ce 
mélange général des doctrines, qui s'opéra vers 
le commencement de l'ère nouvelle. 

Quelques sectes gnostiques, en adoptant 
divers dogmes orienUuz, restèrent plus ou 
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verte. Quelqaes-unes se déclarèrent les entie'' 
mies du Çhrisûanîsme naissant; d'antrea luî 
furent plus funestes, en essayant de l'envahir; 
elles y portèrent le germe des hérésies qui af- 
fligèrent les premiers ûècles de l'Eglise. Mais , 
elles avaient en commun im certain caractère , 
uo certain esprit, ceruiues opinions qui attes- 
tent et la même source et la même tendance. 
Tout rëvèle en effet l'origine de ces sectes. 
Saint Clément d'Alexandrie, d'après Théodote, 
donne à leur doctrine le nom de philosophie 
orientale; Porphyre l'appelle l'ancienne philo- 
sophie ; Eunapius lui donne le titre de chai- 
daigue. Simon, auquel le» pères de l'Eglise 
font remonter, par Ménandre, la première 
propagation de ces idées tbéosogiqaes , fut 
appelé /?7Ra^ic£en,dénonainBtion qui, comme 
on sait, désignait alors un disciple des Mages, 
un homme initié aux secrètes traditions de 
l'Asie; il se montra p; 
déjà avaient accueilli 
orientaux. Déjà il exi 
temps de Pfailon, qui 
théosophie exaltée, q 
religion que des dogon 
spirituels, regardaient 
tiques de la reli^on pc 
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formes extérieures à l'usage du seul vulgaire, 
Phîlon les combattit, et dirigea contre eux I'ud 
de sea écrits(i). Cependant, il admit lui-même, 
comme nous l'avons déjà indiqué, plusieurs 
des idées qui passèrent dans le symbole des 
Gnosûques (*). La plupart des chefs des di- 
verses sectes gnostiques, Basilide, Valentin, 
Carpocrate, babïtèrent à Alexandrie; ils y 
arrivaient de la Perse ou de la Syrie. 

Les Opbites sont, parmi les «ombreuses va- 
riétés de ces Théosophe8> ceux qui ont d'abord 
adopté le plus exclusivement les traditions 
orientales qu'Eupbraiè» leur avait apportées ds 
la Perse (3), avant la naissance du Christianisme. 
« Le premier prinûpe est , à leurs yeux , la 
lunûère primordiale, source de toute lumière. Il 
occupe le sommet du système des êtres ; » c*esE 
le célèbre Bythos des Gnostiques. h Le ohaos, 
la région des ténèbres , occupe les profonds 
abîmes. Un hymen mystérieux et fêcond unît 
Tesprit suprême, Tâme céleste, mère de tous 



(i) Demig. jibrah. f»g. ^m. 
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les êtres , au principe de la lamiére. Une soUe 
(f émanations transmet de degrés en degrés une 
yie toujours moins parfaite. Uidée émane du 
Père universel} le second homme, l'homme 
mortel y est formé sur le type de l'homme idéal 
ou céleste. Les sept puissances principales sont 
personnifiées dans sept anges ou intelligences 
supérieures^ qui correspondent aux sept pla- 
nètes et les animent. Une lutte terrible , une 
rivalité constante entre les deux premiers prin* 
cipes trouble et agite incessamment toute la 
région des êtres intermédiaires.)) Telle est à peu 
près la substance de cette Théosophie , et ses 
traits principaux se retrouvent, sous des formes 
diverses , dans les divers systèmes des Gnos- 
tiques. 

Ceux d'entre eux\ qui s'éloignèrent des doc- 
trines hébraïques , qui cherchèrent à' s'emparer 
du Christianisme naissant, youlurent y trans- 
porter les mêmes idées empruntées aux traditions 
de l'Orient ; de ce mélange adultère naquirent 
les hérésies signalées par les premiers Pères de 
l'Eglise. C'est ainsi que, dans Saturnin, on re- 
trouve le dualisme fondamental ; ce à la région de 
la lumière préside le Dieu caché ^ inconnu dans 
son essence , source de tout bien ; l'essence in- 
tellectuelle se développe graduellement; les 
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sept esprits concourent comme messagers k la 
création du monde visible, ù lÂdée des deux 
principes, la guerre de la lumière contre les 
ténèbres se déploie tout entière, associée à 
l'hypothèse des deux &mes , dans le système du 
persan Manès ou Manifl'aateurduManicliéisme; 
l'on rencontre encore avec surpiîse , au 4' siè- 
cle j en Espagne, dans Priscillien, un disciple 
des Gnostiqnes, qui avait recuôlli les tradi- 
tions des mages. Quoique la plupart de ces 
Gnosûques eussent emprunté bien pins aux 
dogmes orientaux qu'aux systèmes pbiloso- 
phiques des Grecs, quelques-uns d'entre eax 
cependant , tels que Carpocrate et son fîls 
Epiphane, avaient fondé leur Théosophie sur 
une notion principale puisée dans la doctrine 
de Platon , celle de l'absolue tinilé. Saint Gté- 
ment l'appelle le fondateur de la Gnose mona- 
diqite, Pytbagore , Platon , Aristote suivaient à 
ses yeux la même doctrine que tons les vrais 
adorateurs de IHen. On croirait apercevoir en 
lui un déiste pur. Mardon avait a[^é à son 
secours la dialectique des Stoïciens. 

Les mêmes élémens se retrouvent encore 
chez les Elkaïtes et les Gnostiqaea atuchés an 
judaïsme, dansBasilide ^--^^-^-i 

sidère comme im Py tbaj 
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ses nombreux disciples. Le système des émana- 
tions et celai des deux principes y forment les 
deux bases de leur doctrine ; récbelle des na- 
tures plus ou moins par&ites, en compose , si 
l'on peut dire ainsi , l'architecture : les sept 
génies célestes en Isont les moteurs : senlement 
ils employent cette Théodicée à l'interprétatioii 
des Livres sacrés et la mettent en rapport avec 
elle. C'est dans Valentin surtout qu'on peat 
smvre tous les développemens de ces combi- 
naisons mystiques : ces caractères du principe 
des êtres, inaccessible^ par sa nature à toute 
intelligence ; ces puissances , ces vertus , attri- 
buts personnifiés de l'essence divine; ces natures 
éternelles, immuables, célestes, nomn^ées pour 
cette raison les JEoneSy unies entre elles par 
une essence commune, quoique séparées par 
<:ertaines limites ; ce pleroma , sorte d'effusion 
de la vie divine ; ces syzigies, ces générations 
mystérieuses et successives; cette nature singu- 
lière, inaccessible, de l'auteur suprême et incon- 
nu , ce fouç ou monogène , auteur prochain de 
toute existence , le Brama des Hindous , le seir 
Anpin de la cabale; cette raison éternelle qui 
se déploie dans tout l'univers et acquiert la 
conscience d'elle-même; la naissance mysté- 
rieuse de ceDemiouTgqa né de la sagesse , alors 



dans son assoupissement elle ëtait comme tMÂêe 
de la vie ilivioe , et celle âé cet liomtne pri- 
mitif, VAdam Cadmon de la cabale, pro- 
duit par l'union de la parole et de la viej enfin 
ces sept génies supérieurs qui rappellent les 
sept Amscharpand's des Fermes (i). 

La Gnose, suivant «es adeptes, consistait 
essentiellement dans a la connaissance du IKea 
véritable et éternel , communiquée aux ser- 
u viteurs de rarchitecle du monde. » Mais, elle 
serait plus .exactement définie « une théori»de3 
» opérations de l'auteur de toutes choses , dans 
M la région de l'univers idéal ou iaTelligible, 
» et des rapports de cclterégion invisible aTCC 
» celle du monde visible et terrestre, n L'hy- 
pothèse des deux âmes, l'une intellectuelle, 
l'autre sensible, était commune à toutes ces 
sectes. On est frappé de la correspondance qui 
existe entre l'objet de cette théorie et celui des 
théogonies imaginées ou reproduites par les 
premiers poètes de la Grèce; on' est frappé de 
voir que les Gnostiques se proposaient de ré- 
soudre par d'autres moyens le même problème 



(i) Voy. Terlulli 
H«/w*. , ch. V. , 3i 
III. 
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Fhypotbèse des deux principes^ sources du bien 
et du mal. Deux traités ^ Jeterah^ par leRabbiu 
Rabbin , et Sohar, par Schimeir Ben-Jochcd^ 
renfermèrent l'essence de cette doctrine que le 

• 

Rabbin Irira revêtit ensuite^ dans sa Porte 
des deux y d'une forme plus régulière. .On né 
manqua point de donner aux livres de la Ca- 
bale une origine céleste ; ils avaient été confiés 
à l'homme au moment de la création; les 
auges plusieurs fois les avaient rapportés sur la 
terre, où ils s'étaient égarés. Mais, on retrouve à 
chaque ligne Zoroastre^ Pythagore, Platon^ 
Aristbte, grossièrement défigurés. Toutes les 
notions des philosophes grecs sont personna-* 
lisées, rapportées à là Théosophie gnostique. 
<c L'homme n'est qu'un instrument passif de la 
Divinité; la science vient de cette source , la 
raison doit se détacher non-seulement des sens^ 
mais d'elle-même} V Ascétique y celui qui 
s'élève à Dieu , est seul en possession de la 
lumière (i). Tout est dans l'extase. » 

La Théurgie naquit donc naturellement de 
ce nouvel ordre d'idées , et s'accrédita par 
l'autorité qu'il avait reçue des formes philoso- 



(i) Irira, Porla Cœlorum^ Di3s. U. et X. 
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phiques sous lesquelles il cherchait à se pro^ 
duire/ Avec elle, les pratiques de la divination; 
de la mantique^ tous les genres de superstitioD ^ 
prirent un nouvel essor ; on se crut en com- 
munication habituelle avec les génies d'un 
ordre supérieur ; on crut pouvoir emprunter 
leur puissance , et toutes les fables des préten- 
dus thaumaturges furent aussi généralement 
que-facilement accréditées : triste y mais inévi- 
table conséquence de ces téméraires doctrines l 
Quelle digue eût pu arrêter ce torrent de 
conceptions arbitraires qui se répandait dans 
une région inaccessible à la raison humaine? 
Les Gnostîques avaient posé en principe que 
l'esprit de l'homme peut entrer en communi- 
cation directe avec les natures célestes; dès 
lors tous les efforts de la sagcsàe devaient cousis- 
ter à se dégager des notions terrestres, de l'em- 
pire des sens, pour se concentrer , dans l'extase; 
ils se croyaient en possession d'une révélation 
perpétuelle, individuelle. Une telle doctrine 
n'avait pas besoin de se légitimer par les secours 
delà logique: elle se justifiait par elle-même; 
elle en méprisait les critiques , comme elle en 
dédaignait les secours. 



\ 
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NOTES 



DU VINGriÈMB CHAPITRE. 



(A) Nous àTons indique dans le troisième chapitre 
de cet ouyrage (tome I, pagea4d et suiv. ) quel était 
l'esprit de cette philosophie orientale , si toutefois on 
peut donner le nom de philosophie à un3 doctrine qui 
le présentait exclusiYemetit sous la forme du dogme et 
qui ne cherchait point à se légitimer elle-même aux 
yeux de la raison. Ses traits caractéristiques, peu vent 
être k peu près déterminés, eu la considérant comme 
composée de sept élémens essentiels z 

1^* Dieu conçu comme la lumière primitive ; 

2*. Deux principes, Tundubien, l'autre du mal; 

5*. Lasubstance divine se développant elle-même et 
l'émanation progressive ; sept canaux par lesquels elle 
s'écoule ; 

4** L'hyménée mystique ; 

5*. Sept génies ou esprits supérieurs; attributs per- 
sonnifiés ; 

G^. L'instrument de la création distinct du créateur, 
émané de lui, ve)4)e , sagesse | homme primitif et cé- 
leste; 
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' -7'' Région îatellectaelle, communication directe de 
rame par l'extase avec l'intelligence suprême. 

On peut y joindre encore les opinions sur la pré* 
ezistence des âmes , sur la résurrection à la vie future , 
sur un terme fixé à la durée du monde. ( Yoy. Histoire 
des arts et des sciences par une société de savans^ 
sixième partie, par Buhle, tome I, pag. 604 et suivantes. 
Gœttingue , 1800 . en allemand. ) 

(B) Les Orphiques étaient certainement antérieures 
à Plat(\n , puisqu'ils sont cités plusieurs fois dans ses 
écrits ; il est probable qu'ils auront été composés vers 
les temps d'Alcibiade par quelqu'un de ces autears 
apocryphes qui se sont exercés à cette époque. Mais, 
déjà Platon et Aristote avaient élevé des doutes sur 
l'authenticité des poèmes orphiques connus de Icnr 
temps. ( Platon , de Repuhljicûy livre 2, pag. a&i,édi« 
tion dé Deux-Ponts : Aristote {de Anima^ K 5. ) Mais, 
depuis cette époque des additions manifestes vinrent 
encore les altérer. Aristobule en créa quelques^-unes. 
(Lischenbach, Epigenes^ pag. i^o^'^F^altenaër^de 
AristobuloJudœo , § III. ) Voyez sur ce sujet le résumé 
de Brncker ( Hist* crit* phil, , tome I , pag. 362 }. Les 
nouveaux Platoniciens, qui professaient une si hante 
estime ponr les oracles connus aujourd'hui sous le nom 
de Zoroastre, ne leur donnaient point cette dénomina- 
tion et se bornaient à les appeler sentences chaldaiques; 
Plethon lui-même, qui les recueillit le premier^ ne les 
considéra point conune l'ouvrage de Zofoastre, mais 
comme exprimant ladoctrine de ce sage. (Voyes encore 
Brucker, ibid. , pag. i54.) Caçanbon et Meiners ont 
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porte jusqu'^ l'eTidence la dânonstration de k sttppo* 
sition des livres hermétiques. ( Caiaoboii , dt rehus 
sacris et ecL exerc. ad C. Baronii proleg. in anal. 
sect. X, — Meiaers, Recherche» sur Chiiuire reii— 
gieuse des anciens peuples , en allemand , pag. 223. ; 
Voyei aussi TeDoemann, Histoire de lapkiL,lont.e 6., 
pag. 46> et soÎT. ) 

Si l'on considère que da temps de Jambliqne on 
lisait eacore les hiéroglyphes égyptiens , et que le* 
écrits attribués à Hermès Trismégiste ont. été proba- 
blement composés vers cette époque , on sera tenté de 
■opposer qu'ils pouvaient bien offrir quelque analogie 
avec les doctrines sacrées et mysténemei de l'Egypte , 
et que leur auteur, quel qu'il soit, aura consulté ce* 
mooumens , ne (^t-ce que pour accréditer son ouvrage* 

(C) En se reportant aux observations que nous avons 
présentées dans le chapitre XVII (Toyes ci-dessu 
pag. 1 20 ) sur l'esprit qui régnait dans l'école d'Alexan- 
drie et sur celui qui dominait en général dans ce 
■iècle, on comprend comment la manière la plus conve- 
nable d'accréditer alors les doctrines qu'on voulait faire 
prévaloir, devait être de supposer des écrits sous des 
noms déjà respectés , et surtout de les faire remonter 
k ia plus haute antiquité. L'érudition en effet sem- 
blait présider alors aux destiaéesde la science; les com> 
roeotaires, les paraphrases étaient l'objet essentiel des 
travaux des savans ; les traditions dessages étaient en- 
vironnées d'une vénération générale ; on s'occupait plus 
de savoir et d'expliquer ce qu'ils avaient pensé que de 
penser d 
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vail tppartâmr aux sources des doctrines orienteles 
était reçu ^vec une sorte de culte , parce qu^! se liait 
aux dogmes , et le mystère qui avait enveloppé ces 
sources rendait spécieuses et probables les révélations 
qui étaient annoncées. 

(D) Nous avons déjà cité , dans la uote G du ob. XI 
de cet ouvrage (tome II, pag. 2^5), quelques frag- 
mens des oracles de Zoroastre qui offrent une analogie 
frappante avec la doctrine de Platon. Voici un passage 
de ces fragmens qui semble appartenir à la philoso- 
phie de Pythagore ; 

. « Dans l'unité, monde suprémç, réside-ie père de 
toutes .choses.; elle engendre la dyade. Cette djade 
siège auprès dé Punité«uprême, et brille d'une lu- 
mière intellectuelle. La triade , dont l'unité est le 
principe, éclaire l'univers entier; la jouissance, la 
sagesse^ la vérité la constituent. »(§!•) 

La génération graduelle des êtres y est expli- 
quée à la manière des Gnostiques ; le développement 
de la puissance intellectuelle et suprême, rintervention 
d'une puissance secondaire (vou;], la pensée du père 
engendrée de lui, à laquelle il confie la production de 
toutes choses, le monde intelligible servant de typeaa 
inondé sensible et sV réalisant comme dans son image, 
respirent les traditions orientales. ' 

On retrouve la même triade dans le passage de la 

cosmogonie attribuée à Orphée, qu'£usèbe a conservé 

dans sa chronique. ^ C'est une même nature, dit Eusèbe, 

sous trois noms; c'est, suivant Damascius, une divinité 

trimorphane» » On y retrouve celte essence de la Divi- 
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nitë qui contetiBit yirluellement eu elle les germes de 
toos les ëtres', qui les a iuoîds produits que versés en 
quelque sorte de sou sein , par une émanatioa progres- 
sive ; on y retrouve les.hïérarcUies âé génies ; mais oa 
n'j rencoutre plus le Demiourgos , ni la lumière em" 
plojée commo le symbole de l'intelligence, ni le feu 
comme syuibole de la force. (Voyez l'jirgonautique, 
le poème, les hymnes, et le traite sur les vertus des 
pierres, publiées par £schenbach. ) 

Lé Pimander ou traité de ta puissance et de la 
tousse divine attribué k Mercure Trismégiste, cipo<e 
des le commencement, avec beaucoup de netteté, le 
principe sur lequel se fondaient toutes lès spéculations 
mystiques ; • Je méditais sur la nature des choses, 
î'élevais aux régions supérieures les plus hantes facultés 
de mon esprit , pendant que les sens de mon corps 
étaient assoupis; lorsque je crus apercevoir une per- 
■oune d'une stature gigantesque qui m'appela par mon 
nom, et me dit: Qu'est-ce,' Mercnre , que tu désires 
entendre et voir? Qu'est-ce que tu désires apprendre et 
comprendre? — Je répondis: Qui es-tu î — Il me ré- 
pondit : Je suis Pimander , la pensée de tapuissance 
divine ; je te donnerai ce que tu voudras. — Je désire 
donc pénétrer la nature des choses , connaître Dieu. 
— A quoi il répliqua : Embrasse-moi par 4on entendo- 
ment, et je t'enseiguerai toutes choses. • 

(E) Le savant Tenneroann a cru devoir écarter de 
son histoire delà philosophie tout ce qui concerné los 
doctrines des docteurs juifs, par des motifs qui ne 
nous paraissent pas suflisans ( voye» l'inirnJnrimn en 
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téteda sixième volame); il a laissé ainsi subsister une 
lacune dans un ouvrage d'ailleurs si complet et traité 
avec tant de méthode. Il nous parait indispensable de 
jeter un coup d'œil sur ces doctrines et celles des Gnos« 
ligues, pour sabir les anneaux de la chaîne qui, vers 
le commencement de notre ëre , vint unir les tradi- 
tions de rOrient à la philosophie grecque. Cependant 
nous n'avons point cru, d'un autre coté, devoir suivre 
Texemple de Brucker et de la plupart des autres his-» 
toriens qui ont embrassé dans leurs ouvrages ce qa'ils 
appellent la philosophie des Hébreux , telle qu'elle ré- 
sulterait des livres sacrés ; il nous parait que ces re- 
cherches sont étrangères à la philosophie considérée 
comme science, c'est-à-dire, comme renfermée dans la 
sphère des investigations de la raison, soumise à son 
examen , recevant d'elle sa sanction. 

Le même motif, un sentiment de respect pour les 
livres sacrés, le devoir que nous nous sonmies imposé 
d'écarter de cette histoire purement scientifique tout ce 
qui pourrait toucher aux controverses théologiques , 
nous a interdit également de suivre les savans de l'Alle- 
magne dans leurs nouvelles recherches sur VExégèzej 
dans leurs recherches sur le caractère que prirent tous 
les libres postérieurs à Esdras, sur les analogies que ces 
livres présentent avec les traditions orientales^et sur la 
doctrine particulière qui se trouve exposée dans le 
livre de la Sagesse, 

(F) Parmi les nombreux auteurs qui se sont exercés 
sur la philosophie des docteurs , juifs et les doctrines des 
Gnostiques nous nous bornerons à indiquer ici; Bajrle, 
dans ses articles Manichéens y Marcionites^ etc. — 
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MosheÎDi : CommentarU de rébus Christianorwn 
unie ConstanU M. — le même : Comment, de tur^ 
hâta per Pldtonicos recentiores Ecclesia; dans ses 
dîssert. sur l'hist. eccles. •^— Walsk j Recitatio de 
philosophia orientali Gnosticorum , etc. ; cohimént. 

— Beausobre, Histoire du Manichéisme^ Amsterdam, 
1 5 34- — Mciners , Histoire des hérésies , et Histoire 
des opinions pendant le premier siècle^ en allemand; 

— Deux dissertations du savant Heyne , Tune intî- 
talee : Progr. Demogorgon sive Demiurgus^ etc. , 
Gottiogen 1786; Tautre, J9eg«Rio^ecu/. Ptolemœo^ 
rum y dans ses opuscules académiques , tome I«'. 

Le professeur Neander de Berlin a publié en 1818 
dans la même ville , sous le titre de Développement 
général des principaux systèmes gnostigues (in-8*}, 
un ouvrage qui offre le mérite tl'une érudition saine 
et abondante , mais qui contient les matériaux d*une 
histoire plutôt qu'il n'offre celte histoire même. Les 
rapprochemens qui s'offraient en foule, sont rarement 
saisis par l'écrivain, et il ne s'est point attaché k déve* 
lopper dans l'exposition du phénomène le plus singu- 
lier de l'histoire de l'esprit humain , l'enchaînement des 
effets et des causes. 
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CHAPITRE XXI. 



Nouveaux Platoniciens {\) 



SOMMAIRE. 



pABiLiè» def Qiiofti<]iwfl el des boiiteftiix Ptatonicicns. — 
Analogies el diffà^ences des deux directions. «^ En qooi 
la doctrine des nouveaux Platoniciens se rattachait à celle 
de Platon ; — En quoi elle s'en éloignait. — Rapproche- 
ment de cette même doctrine avec celle de Pythagore: 

Les nouveaux Pythagoriciens préludent au nouveau Pla- 
tonisme. — Rôle que joue Arislote dana la créatioa de ce 
système. 

Précurseurs des nouveaux Platoniciens : Apulée « Plu- 
tarque. --Numénius. 

Ammonius Saccas , premier et véritable auteur du non- 
. Teau Platonisme. — Longin. — Plotin ; sa vie. — Parallèle 

m 

de Plotin et de Platon. — Les Ennéades. — Clef da sys- 
tème. — Unité primordiale , suprême , parfaite , absolue. — 
Comment tous les êtres, en procèdent. — Le monde intel- 
ligible , principe réel et vie du monde sensible. -*Lcs idées, 
substances et forces. — La matière ; privation. — L'âme 
humaine ; son origine , sa nature , ses fonctions , ses lois. 
— L.'v raisoi^ , Tentendement. — L'âme est essentiellement 
active^ non passive; elle produit et ne re^it pas. —La 
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aeiMatioii , k mémoire également actife*. *-^ L& conn^*^ 
«ance n'est que Tintuition réfléchie ; — L'intelligence ne 
perçoit qu'elle-même. — • Unité du système des connais^ 
sances. — -La morale identifiée avec l'exercice logique 
de lesprit. — • Voies transcendantales pour s'élever aux 
connaissances pures.—- Résumé. — En quoi Plotin a mo« 
difié les systèmes dont il s'est emparé. 

École fondée par Plotin. — Porphyre; ses' travaux rat 
Aiîstote. — Doctrine de Porphyre ; — Il maintient encore 
les droits de la raison ; — Ses doutes à l'égard des spé- 
culations turnaturelles. 

Traité sur les mystères des Égyptiens , attribué à Jam- 
blique. -— Les recherches de la raison subordonnées aux 
spéculations surnaturelles et à Tinspiration divine. — ^^ Ana- 
logie de la doctrine du traité des Mystères avec celle do 
Plotin. — Livres hermétiques. — Type du système sums» 
tiirel formé de l'incorporation de la philosophie dans la 
théologie mystique du Paganisme. — De quelques fragmens 
attribués à Orphée ; germes du même système. 

Jamblique : nouvelle forme du nouveau Platonisme, 
apologie du mysticisme. 

Destinées de l'école des nouveaux Platoniciens. — Suc- 
cession de ses chefs. 

Ecole d'Athènes ; — Elle reçoit le nouveau Platonisme. 
— Forme particulière dont cette doctrine y est rovêtue. — 
Hiéroclès. •— Ses commentaires sur les f^ers dorés de Py- 
thagore. — Plutarque , fils de Nestoriûs. — Syrianus.^ 

Proclus. *-- Rôle important qu'il joue dans cette école.—- 
Sa TÎe. — Direction qu'il a suivie. — Ses écrits. — Deux 
bases principales do nouveau Platonisme. — Interprétation 
donnée au Nosce teipsum ; — Les idées de Platon substan- 
tifiées. — Comment Produs les met çn évidence. — Com- 
ment tout le reste du système s'appuie sur elles. — L'un et 
le muitiple, -^ Leurs rapports. — V essence , V identité , la 
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diferâité. —Trois unités, trois triades* — 'Unité suprême. 
^-Procession des êtres : — Biixtiondes idées ^ — Hyménces 
dès essences; — Dualité; — Causalité. — • Théorie de h 
connaissance homaine : -— Origine céleste de la comiaù- 
aance;' — Germes de la connaissance préezistans dans l'es- 
prit humain ; — Nature de la connaissance; — Descente 
et ascension de l'âme ; — Cinq ordres de fonctions de 
l'âme ; ^ Cinq ordres de connaissances ; — Voies transceQ* 
dantales et mystiques ; — - Foi supérieure à la science \ — 
Magie, théurgie. 

Successeurs de Proclus. — Damascius. — Denûère dé- 
termination de Vunité absolue. -^ Hypathia d'Alexandrie. 
— Culture des sciences positiTes.-nAdversaires des noaTeaux 
Platoniciens. — Âristote commenté par les nouveaux Plato- 
niciens. — « Ecrits apocryphes prêtés à Aristote. 

Résultats principaux, et inâuence exercée par les noa- 
Tearux Platoniciens. 



Pendant que les docteurs juifs et les Gnos- 
tiques empruntaient à la philosophie les no- 
tions propres à commenter les dogmes reli- 
gieux , des philosophes sortis de l'école de 
Platon empruntaient aux traditions myste- 
rieuses de l'Asie et de l'Egypte des vues a 1 aïoe 
desquelles ils espéraient jeter un nouveau jour 
sur lés doctrines de TAcadémie j et de naefliô 
que les premiers ^ subordonnant toutes leurs 
combinaisons à l'intérêt de leurs antiques tra- 
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ditîons^ n'accordaient qu'une part secondaire 
aux spéculations rationnelles ^ les seconds, au 
contraire ^ essentiellement occupés du déve- 
loppement de ces mêmes spéculations ^ ne 
recouraient aux traditions mythologiques que 
pour compléter leur système philosophique. 
Ainsi, ce qui formait l'idée dominante chez les 
uns n'était qu'un accessoire chez les autres. 
Ceux-là /expliquaient les livres sacrés ou Zo^ 
roastre, à l'aide de Platon; ceux-ci expliquaient 
Platon 9 à l'aide d'Orpfaiée^ de Zoroastre. Ainsi 
les points de départ étaient opposés y quoique 
les direcûons tendissent à se rencontrer ce- 
ciproquement. Ainsi ^ des deux côtés ^ on 
n'admettait qu'une portion ^ d'idées communes , 
celle qui se conciliait et se coordonnait avec 
le but principal^ avec l'esprit essentiel de la 
doctrine. 

De la différence des points de vue résultait 
nécessairement une différence marquée dans 
les opinions. Aussi les Gnostiques trouvèrent- 
ils des adversaires dans les nouveaux Platoni- 
dens. c( Il y avait dans ce temps-là , dit Por- 
phyre^ des chrétiens et des partisans de l'an* 
cienne philosophie ..... Ils portaient avec eux 
les livres mystiques de Zoroastre^ de Zostrien, 
de Nicothée, d'Allogène, de Mésus et de plu- 
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sieurs. autres; Us trompaient plusieurs per« 
sonnes et s'égaraient eux-mêmes en préten" 
dant que Platon n'avait pas pénétré dans la 
profondeur de la substance intelligente. CesC 
pourquoi Plotin les réfuta dans ses conféren- 
ces^ et il écrivit contre eux un livre que noos 
avons intitulé : Contre les Gnostiques. (i J» 

Ce livre forme le neuvième de la seconde En- 
néade publiée par Porphyre sous le nom de 
Plqtin. Son objet principal est de réfuter Fhypo- 
tbèse des deux principes ^et celle des émanations 
successives^' de faire prévaloir la triade de 
Platon et de justifier les vues de la Providence 
dans le gouvernement de l'univers. 11 marque 
avec précision les confins qui séparaient tes 
systèmes gnostiques de Ja doctrine des nou" 
veaux Platoniciens. 

Au témoignage de Porphyre, Amélius, 
disciple de Plotin , avait écrit quarante traites 
contre Zostrien. Porphyre lui*méme, dans sa 
lettre à Anébon , critique ou met en doute 
les principales superstitions que les systèmes 
gnostiques avaient enfantées. 

S'il était nécessaire de prouver d'ailleurs la 



(0 Porphyre , Fita Plotini,$ i6. 
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haute estime que professaient ceux-ci pour 
les traditions mystiques de l'Asie et de l'Egypie^ 
l'étude approfondie qu'ils s'attachaient à en 
faire , il suffirait de rappeler la mètamorphosû 
d'Apulée^ et sa traduction de l'AscIépias 
attribuée à Hermès Trismégiste ; le traité de 
Plutarque sur Isis et Osiris ; les écrits de Por- 
phyre et d'Iamblique sur les mystères des 
Egyptiens , des Chaldéens et des Assyriens ^ 
l'ouvrage perdu dans lequel Syrianus se pror 
posait d'établir l'accord d'Orphée ^ de Zoroas- 
tre^ de Pythagore et de Platon^ celui que 
Produs parait avoir écrit à son tour sur le 
même sujet, et tant d'autres ouvrages dans 
lesquels les philosophes de cette école çnt 
eux-mêmes rapproché les doctrines et professé 
leur consanguinité. 

Les Théosophes ^ issus du mélange des. 
traditions mystiques de l'Asie ^ avaient posé 
en maxime que l'intelligence suprême se ma- 
nifeste directement à l'homme ^ et de cette 
manifestation ils faisaient découler toutes les 
lumières de la science (i). La doctrine de Pla- 
ton conduisait la raison^ par une échelle gra- 



(i) Voy. JambliquCy De mysteriis JE^ptiO" 
rum , etc. « §§ i y ^3 , 25. 
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àuée, à k oontemplation de Tessence divine ; 
ses nouveaux disciples^ prenant ce corollaire 
comme uu principe > tentaient de lui donner 
tout son développement 9 et partaient delà 
pour s'élancer dans la régioti intellectuelle. 
Ainsi ^ ce qui était chez les premiers une 
sorte de révélation religieuse, était chez les 
seconds une inspiration philosophique. La 
doctrine ésotérique de Platon se confondait 
dans ses corollaires avec les principes de l'ex- 
tase mystique (i) ; et > quoique sortis de sour- 
ces différentes y ces deux systèmes s'assimilaient 
par leurs résultats. 

La morale relig^use des mystiques avait es- 
sentiellement pour hut de détacher l'homme 
de la dépendance des sens , de toute affection 
terrestre, de tout rapport avec le monde 
extérieur. La morale de Platon était émi- 
nemment désintéressée , repoussait ' les séduc- 
tions de la volupté, Élisait rechercher la vertu 
pour elle-même, comme le type du beau et 
du bon. Ici, la sympathie se retrouvait encore; 
les maximes étaient au fond les mêmes; il 
ne restait encore qu'à pousser plus loin la 



(i) yoyez chap. XI de cet ouvrage, tome II , 
pag. 246 et suîv. 
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cercles ascièiîqucSi» eu confc^niUnl U |iiml^|M<^ 
de b vertu avec le culte 4e lu ^>îv^nu^^^, <^ lui 
dDonant an plus haal degré trcTjiUjilKMU 

De plos, les notivesiU5i PI»tonîcie4«i trun^^ 
portèrent celte morale dans 1» ihtV^rie de U 
cennaîssaDce humaine y et la SubstituèmU eu 
([uelque sorte à la logique. 

La doctrine de Platon aspirait tout enlit^rti 
à l'unîté systématique; unité dans le but| wuxuS 
dans le principe Fondamental ^ unité dauH h 
système des connaissances, comme dun» le 
système des êtres. Les idées des MystupiOB 
offraient le moyen de réaliser cette unités do 
la porter dans ce double système au plus hatit 
degré qu'il fût possible de concevoir. 

VÉtre, cette notion la plus générale que 
l'esprit humain puisse obtenir, avait été pla- 
cée, instituée par Platon au sommet de Té- 
chelle^ les Mystiques la faisaient rayonner 
au foyer de la création. 

Lorsque Socrate avait comment^^ la iiélhhrt) 
inscription dn temple de I>;lphe)»^ lor^i^pi'ii 
avait rappelé la philosophie k la con/mUmm^ 
de soi-même • il nWait tm^^/ft^ t^/rtKH ia^Um 
Wle pensée que sou» no r^i\i^n\ «^vfr/tM-ll^'' 
ment pratique^ psurucu^Tr^fom^fU w*'/i*l^ ^/*^¥ 
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Taccepuon qu'elle présente naturellemeDt ati 
philosophe. Déjà Platon Fayalt saisie sous un 
autre point de vue^ sous le point de. vue 
transcendantal ^ c'est-à-dire , comme devant 
faire trouver le principe de toute connaissance 
réelle dans la notion de la substance • et celle- 
ci dans la conscience que Fêtre pensant a de 
lui-même. Les nouveaux Platoniciens , en 
portant plus avant une investigation que 
Platon avait ouverte plutôt qu'accomplie, se 
retrouvaient en présence des Mystiques^ qui 
n'admettaient de réalité que dans Tintelli- 
gence. 

On pourrait indiquer encore d'antres traits 
de consanguinité , ou plutôt d'autres causes 
d'attraction entre les deux systèmes. Il suffit 
de remarquer que l'un et l'autre faisaient jaillir 
de la contemplation directe la source des con- 
naissances, donnaient l'essence divine pour 
objet à cette contemplation; qu'un idéalisme 
rationnel était la conséquence à laquelle se 
terminait la doctrine de Platon , et qu'un 
idéalisme mystique était le principe des con- 
ceptions des Théosopbes. 

Ceci nous explique pourquoi le fondateur 
de l'Académie joua le rôle principal dans cette 
nouvelle direction des idées. Mais , il est facile 
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de concevoir aussi comment Pythagore et' 
Aristote furent appelés à y concourir^ quoiqu'à 
des titres diflerens , et dans des proportions 
dîflerentes^ et par quels points de contact 
ils vinrent s'unir à Platon pour achever cette 
grande et nouvelle combinaison. 

Ces points de contact se rencontraient 
précisément dans la sphère d'idées par la- 
quelle la doclriue de Platoil communiquait 
avec les spéculations mystiques. 

Ainsi, la tendance qui portait les nouveaux 
Platoniciens à se rapprocher des sources des 
dogmes orientaux , fut un motif puissant et 
déterminant qui les porla aussi à combiner les 
doctrines des trois principales écoles Grecques, 
en associant les élémens qui présentaient une 
affinité réciproque. 

Aux analogies naturelles qui pouvaient 
exister entre les vues de Pythagoro et celles 
de Platon, par suite du genre de valeurs 
qu'ils avaient donné tous deux aux relations 
et aux notions génériques, vint se joindre 
une hypothèse anciennement présentée par 
Spcusippe et Xénocrate, reproduite ensuite 
par Modératus, lorsque le Pythagoréisme 
ressuscita sous l'empire romain , et qui tendait 
k faille considérer les nombres de Pythagore 



s 
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comme une sorte de formules^ de symboles^ 
ou de langue philosophique y employée à ex* 
primer les idées métaphysiques et les diverses 
combinaisons qu'elles subissent; hypothèse si 
généralement admise à l'époque dont nous 
parlons 9 que Sextus l'Empirique lui-même n'a 
pas hésité à l'adopler. Par ce moyen y on put 
interpréter Pythagore tout entier par les doc 
tiînes platoniciennes ; on ne faisait en quelque 
sorte que les traduire. 

Il est digne de remarque que la résurrec- 
tion de l'école de Pythagore , ou plutôt qu'un 
nouveau Pythagoréisme paraît avoir donné 
l'exemple ou le signal de l'alliance que les phi- 
losophes grecs contractèrent avec les Mysti- 
ques de l'Orient. Les traditions orales de 
l'école d'Italie s'étaient perdues depuis long- 
temps à la suite de la destruction de l'institut 
de Pythagore. On chercha à y suppléer par 
des interprétations ; les Mystiques qui se trou- 
vaient alors en faveur^ s'ofirirent naturelle- 
ment pour expliquer ou remplacer la doc- 
trine secrète , et la tendance générale des 
esprits fît accueillir l'iuterprétation symbo- 
lique, et la génération des nombres devint 
l'image des rapports du monde idéal. Ainsi y 
le nouveau Pythagoréisme tendait la main 
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d'un c6të aa Mystidsine orienul ^ de Fautre^ 
4 jbk doclrine (datomcienne. Modératus de Ga« 
de$^.Ie premier philosophe Ibérien qui pa- 
raisse sur la scèae, et après lui ^ Nicomaque 
de Gérase ^ donnèrent le premier essai de ce 
genre de commentaires que nous retrouverons 
pins tard dans Jamblique. En dépouillant 
l'histoire d'Apollonius de Tyane de toutes 
les fables dont Philostrate l'a chargée , on 
reconnaît que cette alliance avait été le ré- 
sultat comme le fruit de ses travaux} elle 
explique la haute admiration qu'il sut ins- 
pirer à des hommes éclairés^ impartiaux^ 
ou même prévenus contre lui ; tout ce qu'on 
a raconté des prétendus prodiges de cet homme 
extraordinaire^ s'explique d^ailleurs par les idées 
nouvelles alors pour l'Occidept, qu'il avait pui*-> 
sées aux sources orientales» et par la valeur qu'on 
leur prêtait relativement à la divination et aux 
\ "adques théurgiques. A peine d'ailleurs nous 
a-t-on transmis quelque aperçu de sa philoso- 
phie. Nous y trouvons toutefois une vue qui 
mérite d'être signalée, a II n'existe qu'un 
»'seul être, qu'une seule substance , sab- 
D stance primordiale à laquelle on peut donner 
)) le nom de Dieu , principe de tous les êtres , 
)» immuable dans son essence ^ modifiée seule- 
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V meot par l'action ou le repos ^ qui s'étend^ 
w se déploie^ et par là produit ces rëvolutiOT^^ 
31 qui deviennent visibles sur le théâtre dé 
j> l'univers. Les objets particuliers ne sont 
yy que des êtres apparens et non réels. L'Etre 
» unique est le sujet permanent de ces chan- 
m gemens^ et les apparences ne sont autres 
D que sa propre manifestation (i). y> 

Nous avons eu occasion d'observer (2) 
combien Aristote se rapprochait de Platon^ 
chaque fois qu'il traitait des vérités générales , 
absolues , nécessaires , et d'indiquer Tanalogie 
qui existait entre les formes de l'un et les idées 
de l'autre. Il suffisait donc de séparer les deux 
Àristotes (car, il y avait en effet deux systè- 
mes dans «sa doctrine ) et d'exclure celui qui , 
dans le domaine des connaissances positives, 
avait proclamé l'autorité de l'expérience, de 
s'attacher à celui qui^ dans la région de la 
métaphysique, n'admettait que les axiomes 
universels j de lui emprunter les- définitions 
de la substance, de Tessence, la notion de 
l'Entéléchie y pour établir entre son maître 
et lui cet accord qu'il avait mis tant de soin à 



(i) Ëpist. ApolloDÎi y YIIL 

(2; Tome II y ch. XII , p. 3o6,3i i, 325; 344> 352» 
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désavoner ; l*Oilologie d'Arisiote graviiail lOot 
enlière vers le nouveau Pbtonisme. Aussi 
aToos-nous vu, cUds les chapitres XYIII et 
XïX ci-dessus , que les Ecleclîques furent na- 
turellement couduils à ce rapprochement, avant 
même qu'ils fussent sollicités par les puissans 
motifs que suggéra aux nouveaux Platoniciens 
l'intérêt de leur cause. 

£n quoi consistaient prëdsément les em- 
prunts que Grent les nouveaux Platoniciens 
aux spéculations mystiques ? En quoi ces em- 
prunts altérèreilt-ils la doctrine primitive de 
Platon ? Quelle extension précise reçut-elle Je 
leurs travaux ? — Nous préférons, avant de pre- 
fienler quelques aperçus sur ces importantes 
questions , mettre le lecteur à portée de les 
juger lui-même' par une exposition rapide, 
mais aussi fidèle qu'il nous sera possible , 
des nombreux commentaires qui furent l'ou- 
vrage de cette école. 

On ne peut assigner précisément un rang, dans 
cette nouvelle école, ni à Apulée, ni à Plutarque, 
quoique l'un et l'autre Platoniùens, quoique 

tous deux occupés de rechercher et de p 

dnire les traditions mystérieuses de l'Asie 
ni l'un ni l'autre n'ont cherché à introduire 
s une coordination syslémaliqi 



(546) 

ont raconté plutôt que constrait ; ils ont 

recueilli 9 et non médité. 

Numénius et Ammonius surnommé Saccas 

ou le Saccophore commencèrent la fusion des 

élémens; Plotin racheva. 

Plotin fut accusé de n'avoir fait que copier 

Numénius (i). Quoique Tryphon ait fait un 

livre tout exprès pour combattre cette opiniou , 

quoique Longin l'ait expressément rejetée, 
quoique Porphyre la repousse avec chaleur, 
nous voyons cependant Porphyre convenir 
ailleurs que Plotin commentait la doctrine 
de Numénius, et nous retrouverons en effet 
dans le premier quelques opinions du second. 
Le but principal de Numénius paraît avoir 
été (2) de meitre en accord la doctrine de Py- 
thagore avec celle de Platon. Sous ce rapport, 
du moins , il peut donc être rangé au nom- 
bre de ceux qui ont ouvert la voie au Plato- 
nisme nouveau , et il ne serait pas sans inté- 
rêt d'examiner comment il peut avoir concouru à 
sa naissance. Malheureusement, nous n'en avous 
que quelques fragmens conservés par Eusèbe. 



(i) Porphyre, ^tVa Plotini, § 17. 
(a) Id. , ibid, , § i4* 
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Eusèbe DODB apprend <]ue Numëoias avait 
dirige tous sea efforts à réunir Pytbagore et 
Platon, en même temps qu'il chercbait une 
confirmauoo des doctrines philosophiques dans 
les dogmes religieux des Brames, des Indiens, 
des Mages et des £gypiiens(i); qu'il avait acquis 
dans l'élude de Pytbagore et de Platon la con- 
viction de cette maxime fondamentale du nou- 
veau système, « que l'Etre véritable ne réside 
» point dans le monde sensible ; » qu'il 
s'était attaché à faire ressortir la différeoce 
qui existe entre cet être apparent ou visible 
dont l'existence n'est qu'un changement per- 
pétuel, par conséquent un passage du non-étreà 
t'étre , ou un retour de l'être au néant, et cet être 
réel et véritable qui seul est permanent, sem- 
blable à liû-mémé , qui ne peut se rencontrer 
que dans l'être parfait et eu même temps in- 
corporel, c'est-à-dire, dans- la Divinité çlle- 
même (2). » 

£0 concevant la Divinité' comme l'être 
parfait , et en même temps comme l'être ab- 
solu, comme une intelligence infmie et. qui 



(i) Eaathe y Prœp. Evang. , IX , §§ 6 et 7. 
(a) Id. . itid., XI , §S 10 ,. 17 , 19. 




/ 
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ne< peut recevoir aucune limité ^ Numéniu5 
supposa que la Diviniié , absorbée en quelque 
sorte dans sa propre contemplation , ne peut 
communiquer avec l'univers, agir sur lui, et 
par conséquent y exercer l'empire d'une cause, 
sans, perdre sa simplicité, sans accepter des 
limites, sans se diviser, sans se dégrader en 
descendant à des objets inférieurs. Dès-lors, 
il admit une seconde intelligence à laquelle 
l'intelligence suprême a transmis les germes ou 
les semences renfermées dans son sein, qui , les 
versant sur les autres êtres intelligens, est de- 
venue l'auteur et l'ordonnateur de Tunivers, qui 
s'est trouvée placée ainsi comme un intermé- 
diaire entre la Divinité et la création , ëmaDant 
de la première, produisant la seconde, conser- 
vant des rapports avec tous deux et devenant 
Jeur lien mutuel. C'est le Demiourgos, le fils, 
la pensée (rot/ç). Cette divinité secondaire 
en produit une troisième qui n'est en quelque 
sorte que son propre reflet; 'le second prin- 
cipe, lorsqu'il se contemple lui-même dans 
le premier, y voit sa vie intellectuelle qiû 
consiste dans l'unité et le repos; mais, en di- 
rigeant son regard au-dessous de lui , il devient 
la puissance ordonnatrice et motrice, il unit 
les parties du monde matériel par des rapports. 



hanDooMpies (i). y ^nméoîiis , <lân$ celle 
hypotlièse des trois principes, a fninclii les 
confins de la doctrine pUtoniôenne , U s*est 
nûs en commumcaâon avec les tradiuons 
orientales. Nons retronTerons bientôt les mê- 
mes Tnes dans Plolin. 

a Les. corps n'ont donc rien de réel« La 
IKyînité^ le Demioorgos, et les intelligences 
qai en sont émanées composent seules Toni- 
vers réel , univers invisible j inaccessible aux 
senSé Les corps étanf^ de leur nature, cbangeans, 
divisibles et solnbles à l'infini , et tendant 
sans cesse à se (Ussoudre, il est nécessaire 
qu'une force concentre , réunisse et retienne 
combinés les é^mens qui les composent ; l'âme 
est cette force ; elle doit jkre elle-même in* 
corporelle; car, si elle était matérielle, elle 
serait elle-même composée de parties, et la 
même nécessité se reproduirait. )i> 

Numénius vécut sous les Antonins; Ori-> 
gène le met au-dessus de Platon lui-même (2). 
Il prétendait que Platon n'était que Moïse 
transformé en Athénien (3); suivant Théo- 



WWtt* 



(i) Ettsebe , Prœp. Evang. , XV , § *7' 

{p) Contra Celsum , iV , f. 204. 

(3) St. Clément d'Alexandrie , «$'^^oma^ , I , f. 34 a. 
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> 

doret, il avait puisé ses opinions non-seulement 
auprès des Egyptiens ^ mais encore auprès des 
Hébreux (i). Qn ne peut assez regretter les 
ouvrages qu'il avait écrits sur la doctrine eso- 
tériquc de Platon , sur la différence qui existait 
entre les Académiciens -et les vrais Platoni-- 
ciens (2) ^ et Thistoire philosophique qu'il avait 
composée. 

Ammonius Saccas fleurissait vers la fîn du 
2^ siècle de notre èfe ; il n'a rien écrit. Quoique 
appartenant à une condition pauvre, et livré à 
une vie laborieuse, il était passionné pour l'étude 
de la philosophie. Il avait lu , médité Platon 
et Aristote. 11 avait conçu l'espoir de les récon- 
cilier ; « il n'y a qu'une vérité , |lisait-il ; d'aussi 
y> grands génies nû peuvent manquer de s'être 
» rencontrés en la cberchaht d. Le point* de 
réunion était indiqué, il se trouvait au sommet 
des spéculations rationnelles ; il se trouvait 
au foyer de la Théologie naturelle (5). » Il 
est probable qu'Ammonius fut conduit par 
l'analogie à en chercher le commentaire dans 



(1) Liv. II , Serm. I. 

(2) Ëusèbe, Prœp. Evang. , XIII , 5; XIV, 5- 

(3) Voy, dans la BîbHothëque de Photiud le frag- 
ment d'Hiérocles , de ProOidentia. 
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une Théologie positive el trailiiionncUc. 
Porphyre scppose qu'il abamloniia leChria- 
tjanisme pour le Paganisme; F.usèlie, nu 
contraire, qu'il abandonna cotiii-ci pour 
embrasser celui-là; mais, îl suint île voir 
quels furent les disciples, pour ju^er quelles 
avaient été les véritables opinions do n).it- ■ 
tre (A). Il eut trois disciples, ilorcnnins, 
Ploiin, et un Origène, confident de su doc- 
trine, qui peut-être n'est pas le inCiiio que celui 
qui occupe un rang dans l'hisloii'e ('i:cl6sin;t- 
tique. Ils s'étaient promis de tenir cette 
doctrine secrète; le premier viola l'engage- 
ment contracté , les deux autres suivii'cnt 
son exemple. Plotin, dont nous avons touto 
la philosophie, est donc l'inlcrprctc d'Am' 
monius. a Plotin n'avait pu ùlrtt satiilait 
» par les professeurs en philosophie dont il 
* avait suivi les leçon» dans la capitale de 
» l'Egyptej il en revenait lonjour» triste rt 
1 ch^rin. Un de ses anjïs le conduisit à Am- 
n mooîus, et,dès qu'il Feut entendu , il s'écria : 
« Voici celui que [cchertiiais (l).» En effet, îl 
adopu et suivit sa méthode dans son propre 



Cl Porphyre, FtM Plotiiû . 55 î , «4- 
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INous ne connaissons rien d'Hérennîus 3 nous 
savons seulement par Origène qu'il écrivit un 
livre sur les ddmons ou génies supérieurs , et 
un autre sous ce titre : Que le seul auteur est 
le Roi (C). 

Il fut aussi disciple d'Âœmonius, cet illustre 
Longin^ l'immortel auteur du traité sur le 
sublime , qui enseigna la littérature grecque à 
l'infortunée Zénobie^ et qui périt victime de 
son dévouement à cette reine. Cependant , il 
se prononça contre l'irruption du Mysticisme 
dans la philosophie. Il avait un jugement trop 
sain et une raison trop exercée pour se laisser 
entraîner à la contagion qui s'emparait des es- 
prits. Il professait une haute estime pour la 
personne et le talent de Plotin ; il avait ar- 
demment désiré de connaître sa doctrine (1) ; 
toutefois , il la combattit dans un écrit intitulé 
de la Pin , dont, Porphyre nous a conservé un 
fragment ; il combattit aussi Porphyre lui- 
même, dont il était l'ami, et réfuta spéciale- 
ment leur opinion sur les idées. Le commen- 
taire de cet écrit, qui nous a été conservé par 
Porphyre, présente un tableau fort curieux de 



(0 Porphyre, yiia Ploiini , §§ ig et 20. 
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l'iétat de la philosophie à cette ifpoque. Il re^ 
jetait d'ailleurs les hypothèses d'Epicure et de 
Chrysippe> qui tendaient à matérialiser les 
phénomènes dé l'entendement. 11 reconnaissait 
que ces phénomènes ne peuvent être le pro- 
duit d'une simple action' mécanique, d'une 
combinaison des atomes^ et que les modi- 
fications de l'âme sont étrangères aux pro- 
priétés des corps (i). 

Si , pendant que Longin rangeait Flotin au 
premier rang des sages |^ 1 ui attribuait la gloire 
d'avoir expliqué les principes de Platon et 
de Pyihagore plus clairement que ses prédé- 
cesseurs ^ Flotin refusait à Longin le titre de 
philosophe^ il est permis de peDser que Plotia 
ne portait un tel jugement que parce que 
Longin avait refusé de le suivre dans les ré- 
gions spéculatives dont il avait exclusivement 
composé le domaine de la philosophie. 

Porphyre nous a transmis une vie de Plotin 
qui est pleine d'intérêts Nous trouvons réunis 
dans ce fondateur du nouveau Platonisme les 
vertus des Esséniens y l'enthousiasme des Gnos« 
tiques et l'élévation de. Platon* Il porta au 



(i) Eusèbe , Prœp. Evang.j lîv. XY , § 17. 
m. a 5 
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plus haut degrë le désintéressement y la bonté y 
la douceur } l'abnégation de lui-même. Les 
méditations religieuses étaient l'aliment ordi- 
naire de son esprit. Il voulut étudier par lui- 
même la philosophie des Perses et celle des 
Indiens; dans cette vue^ il accompagna l'em- 
pereur Gordien dans son expédition contre les 
Perses. Il savait la géométrie , l'arithmétique , 
la mécanique , l'optique , la musique , quoique y 
dit Porphyre , il eût peu l'ambition de travailler 
sur ces diverses sciences. Il a répandu dans 
ses livret 9 continue son biographe , plusieurs 
dogmes secrets des Stoïciens et des Péripaté- 
ticiens ; il a fait aussi usage des ouvrages méta- 
physiques d'Aristote (i). 

^On voit que Plotin^ en se proposant de 
rajeunir et de développer la philosophie de 
Platon y avait voulu puiser aux mêmes sources 
dont on supposait que le fondateur de l'Aca- 
démie en avait tiré les élémens ; on voit qu'il 
avait considéré aussi l'enseignement du Lycée 
et du Portique comme étant une dérivation 
de celui de Platon ) comme pouvant en devenir 
le commentaire ; qu'il avait eu pour but de 
rappeler à l'unité les doctrines philosophiques , 



(1) Eu»èbc , Prtep, Evang. , §5 3 et 14. 
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en leur donnant pour pivot principal celle du 
disciple de Socrate. Ainsi , cette philosophie , 
uoe à ses yeux ^ était comme un arbre majes- 
tueux dont les racines étaient cachées dans 
l'Orient^ dont l'Académie avait été comme 
le' tronc ^ dont le Lycée, le Portique étaient 
les branches. Cette vue était grande sans 
doute y elle exigeait des talens et des connais- 
sances plus qu'ordinaires. Plotin semble avoir 
puisé à l'école de Platon la même inspiration 
que Platon avait puisée à Técole de Socrate* 
Mais j Platon n'est point étranger à Tambition 
de la gloire ; Plotin veut éviter la gloire même 
qui lui serait acquise. Platon vit avec son 
siècle , quoique supérieur à ce siècle > emr 
brasse dans son regard la société tout entière ; 
Plotin ne vit qu'avec lui-même ou dans 
l'avenir ^ semble n'avoir en vue que l'intérêt 
de la seule vérité. Platon commerce avec les 
hommes y et n'est point étranger aux intérêts 
publics^ s'occupe des institutions sociales > 
et surtout des moeurs^ vrai fondement des 
bonnes institutions; Plotin se renferme dans 
la région de la contemplation ispéculative y dé- 
daigne toutes les applications^ croit avoir 
assez fait pour la morale elle-même en la faisant 
découler de l'extase religieuse ; vous croyez 
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entendre la voix d'uii anachorète J vous igncH 
Tenez le temps , le pays ou il a vëcu, si vous 
ne le saviez d'ailleurs^ Platon commence tou- 
jours par s'adresser aux notions les plus fami- 
lières , et s'élève par une marche insensible et 
graduée jusqu'aux théories; Plotin part du 
sommet des théories , et c'est en quelque sorte 
par hasard qu'il rencontre les choses humaines. 
Ce qu'il y a d'admirable dans Platon, c'est 
l'art avec lequel il lie^ il enchaîne une longue 
suite d'idées pour arriver au but qu'il se pro-* 
pose; ce, qui frappe dans Plotin^ c'est la har- 
diesse avec laquelle il se place dès Pabord dans 
le but lui-même , et traite des choses les plus 
relevées et les plus abstraites comme si elles 
étaient des notions communes. Platon s''arréte 
et se tait lorsqu'il est arrivé au terme vers le- 
quel il devait nous conduire ; il laisse alors à 
son disciple le soin d'achever sa pensée ; Plo-' 
tin est ce disciple que Platon avait invoqué et 
qui achève en effet sa censée ^ qui se charge 
d'expliquer ce que Platon lui-même n'avait 
pas osé déclarer et dire. Il commence préâ- 
sément là où son maître a fini. Ce qui était 
dans Platon la plus haute des conséquen- 
ces , devient pour Plotin le premier principe. 
Nous avons comparé la doctrine de Platon 
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k une pyramide dont là base repose sur la 
terre, et qui vient toucher aux cieux. Nous 
pourrions comparer celle de Plotin à un &is* 
ceau lumineux qui descend de Tempirée et 
descend en s'épanouissant sur la terrel Platon 
est un guide qui conduit le faiblç mortel à 
une patrie supérieure ; Plotin semble être un 
prophète qui, du sein de l'Empirée, révèle 
aux hommes les mystères de cette patrie qui 
déjà est son séjour. 

En un mot, réunissez ces deux hommes^ et 
vous aves, s'il est permis de dire ainsi, Platon 
complet; et cette doctrine ésotérique à peine 
indiquée, que nous tentions de présumer, se 
déploie et se manifeste tout entière. 

Platon était un grand écrivain en même 
temps qu'un grand philosophe : une secrète 
poésie animait , ornait son langage. Plotin a 
toute la chaleur que l'exaltation religieuse peut 
donner ; mais , il a souvent l'aridité et l'obscu- 
rité d'Aristote ; il méprise les vains orne- 
mens du style. Il se donnait à peine Je soin 
d'écrire; ses idées s'échappaient comme par 
torrent, mais avec peu d'ordre , avec une ex- 
trême concision, et sous une forme à peine 
ébauchée. Porphyre, qui avait suivi ses confé- 
rences, qui était admis à sa confiance intin]ie , 



\ 

\ 
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qoi avait reçu de lui la mission de mettre en 
ordre ses ëcrits , les a distribues dans les En- 
néadesy en y joignant quelques commentai- 
res (D). Cet ouvrage, que nous avons entier^ 
est l'un des monumens les plus importans et 
les plus curieux de la philosophie de l'anti-* 
quilé y et le traité le plus complet , comme le 
plus abstrait ^ ]e plus étonnant ^ de métaphy 
sique transcen dan taie, que cette philosophie ait 
léguée aux siècles suivans. Quoique Porphyre 
se soit proposé d'y classer les matières avec 
ordre, il n'est pas facile de le résumer; les 
objets n'y sont point liés par un enchaînement 
systématique. Les ' prémisses ne sont nulle 
part distinguées des corollaires; nulle part 
on ne trouve d'introduction ; Plotin suppose 
constamment comme reconnus et admis les 
élémens de sa théorie; ce sont des dogmes 
qui se suffisent à eux-mêmes. Ce n'est point 
une démonstration ^ c'est une exposition. Es-* 
sayons, en nous pénétrant de l'esprit de 
l'auteur^ de reproduire cette exposition sou$ 
une forme sommaire , de manière à faire saisir 
comment cette vaste théorie pouvait se coordon* 
ner ; essayons de lui rendre ici l'unité métho- 
dique qu'on cherche en vain dans la rédactioD 
de Porphyre. Sous une apparence de méthode^ 
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cette rédactioa présente beaucoup de eonfu* 
sion et de désordre; mais , en pénétrant dans 
Tesprit de la philosophie^ on peut^ si nous 
ne nous trompons, démêler le nœtid secret 
de .son système; car, tout, dans ce système, 
aspire à l'ûmté, ou plutôt tout dérive de l'unité, 
et tel est; précisément le caractère essentiel 
et propre de sa doctrine : il a cherché à sâtis-' 
faire dans 'le plus haut degré qu'il fut possible 
à ce besoin si ancien , si persévérant, si pro- 
fond, si impérieux de Tesprit humain. Cette 
doctrine pourrait être définie, a la théorie 
de l'unité absolue , parfaite et primordiale y et 
des rapports gradués par lesquels la variété 
en procède. » 

Reportons-nous à la théorie des idées de 
Platon. Supposons que ces notions génériques 
ne sont plus seulement les types ^ les exem-- 
{daires des êtres , mais les êtres eux-mêmes ; 
que Vidée , son objet y la substanee qui la con- 
çoit , sont absolument identiques y qu'ainsi il 
n'y a rien de réel que l'intelligence et l'acte de 
sa propre intuition ; et , de cette hypothèse , va 
découler le système entier de Plotin. L'unité 
absolue en sera le point de départ , par cela 
même qu'elle est le sommet de l'abstraction» 
ff L'unité est le principe nécesifiire^ U 
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fourcç el le terme de toute réalité, ou plutôt 
Ià réalité elle-même, la réalité originelle et 
primitÎTe ; rien de oe qui existe n'a de réalité 
qu'autant qu'il s'en rapproche et y participe. 
Elle est le lien universel ; elle renferme dans 
son sein les germes de toutes choses; c'est 
ce Saturne enchaîné delà Mythologie ^ père 
'du père des dieux (i) ». Nous pourrions 
ajouter aussi ^ c'est la Divinité suprême et 
encore inactive des traditions orientales et 
des Gnostiques. a Uun n'est point l'être, 
il n'est point l'intelligfinçe , il est encore supé- 
rieur à l'un et à l'autre; il est au-dessus de 
toute action, de toute situation déterminée , 
de toute connaissance. Car , de même que le 
composé est renfermé dans le simple, le sim- 
ple est renfermé djàn& turiy et il est impossible 
de s'arrêter pour trouver la raison des choses 
jusqu'à ce qu'on soit arrivé à cette unité ab- 
solue, qu'il faut ainsi concevoir, sans pouvoir 
la définir (2). Gomment concevoir quelque 



(1) Ennéade, I, lîv. VIII , ch. 2, 3. — En. III , 
Hv. M, cil. 2. — Eîi. V , liv. III , cil. i5 ; liv. IV, 
ch. I. — En. VI, liv. IVetV. 

(2) En. III, liv. VII. — En. V, liv. I , ch. 4 , 5^ 
liv. V , ch. 9 ; liv. Vlir , ch. i3. 
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chose d'existant, si ce n'est par l'unité? Qu'est- 
ce que l'individu, l'animal, la plante, si ce 
n'est l'unité qui préside au multiple? Qu'est- 
ce que la collection même, une armée, une 
assemblée, un troupeau, si elle n'est rap* 
portée à l'unité? L'unité rayonne ainsi dans 
les choses les plus complexes, en forme de 
lien (i). D 

(C Cet un nécessaire , absolu , immuable , 
infini 9 qui se suffit à Iui-*ménie, n'est point 
l'unité numérique, le point indivisible; c'est l'ziT^ 
universel dans sa parfaite simplicité; c'est lé 
plus haut degré de la perfection, c'est le beau 
idéal, le seul vrai beau, c^est le bon suprême y 
le bon par excellence ( 7rg(ù]o9 ctyoScv ) (a), » 
Gomment de cette unité primitive dérive 
le système des êtres ? « D'abord de son sein 
procède Vmtelligence suprême^ second prin-^ 
cipe y principe parfait , aussi y quoique subor- 
donné ; elle en procède sans action , et même 
sans volonté, sans que le premier prindpe en 
soit altéré ou modifié , elle en procède comme 
la lumière émane du soleil. L'intelligence est 



(i) En. Yï, liv. I , ch. i. 

(2) Ea. Yll , Hv. I, ch. I. —En. V , liv. V , ch. i3. 
• En. VI , liv. I , ch. i . 
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l'image , le reflei de l'unité ; o'esl une auréole 
lumineuse qui investit l'unitë; l'intelligence 
est tout ensemble l'objet conçu , le sujet qui 
conçoit, l'action même de concevoir^ trob 
choses identiques entre elles, avec elle-même; 
elle se contemple incessamment; cette con- 
templation est son essence. » 

a L'âme uQiverselle est le troisième principe , 
subordonné aux deux autres; cette âme est 
la pensée^ la parole, (^^^c)) une image de 
l'intelligence 9 l'exercice de son activité; car, 
l'intelligence n'agit que par la pensée ; mais , 
cette pensée est encore indéterminée parce 
qu'elle est infinie. Toute cette procession ne 
s'opère point dans le temps ; elle est de toute 
éternité, et les trois principes, quoique for- 
mant une hiérarchie dans l'ordre de la dignité , 
sont contemporains entre eux (i) d. 

On reconnaît l'affinité , de ces notions avec 
les trois principes des Gnpstiques , avec les 
triades de Pythagore et de Platon (2). 

Le monde intelligible^ cette région conçue 
et indiquée par Platon , fondera maintenant la 

(1) En. II , liv. IX , ch. 6. — En. VI ,liv. I , ch. 6. 

(2) F'qy» rannotation de Marsile Ficia sur le 
cliap. 4 du liv. P' de la cinquième Ennéade. 
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relation des trois principes avec le monde ap^ 
parent^ et servira non*seuleaient de type y mais 
de base à celui-ci , ou plutôt en constituera 
l'essence réelle -et véritable. Plotin parcourt 
cette région éthérée comme si elle était son 
domaine propre ; il va nous la décrire comme 
s'il en était le géographe. (( Les êtres naturels ne 
sont point de vrais êtres, ils ne sont que des 
miroirs de la réalité (i). Le monde intelligible 
n'admet ni altération, ni transformation; il est 
identique avec la Divinité , il n'est que la Divi-» 
nité mé^e , en tant qu'elle, se manifeste ; il est 
éternel et immuable comme elle. L'intelligible 
correspond à l'intelligence , comme à son objet. 
Le monde intelligible renferme seul les vraies 
essences; le monde visible n'en offre que l'ap-* 
parence. Le second est l'image , la peinture du 
premier; le second est compris dans le pre- 
mier, non comme dans son contenant, mais 
comme dans sa cause. Le monde intelligible 
domine sur le monde sensible, le pénètre ^ s'y 
répand de toutes parts par l'excellence et l'éner- 
gie de sa puissance. Le monde intelligible, 
c'est-à-dire la plénitude des idées , ne com- 



(i) En. I , liv. III, ch. 2. —En. III , lîv. VI. 
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porte aucune division ; il y a en lui tout en- 
' semble multiplicité et unité : il est la nature 
une y individuelle et commune de la multitude 
des idées (i). n Plotin^ en s'emparant de la 
théorie des idées conçue par Platon y a donc 
été appelé à lui donner^ et lui a donné en efiPet 
le plus vaste développement, ce Uidée est une 
essence vive y intellectuelle , elle est tout à 
la fois et le genre et Pacte; les idées sont les 
formes suprêmes, primordiales, renfermées dans 
l'intelligence, imprimées primitivement à la 
nature (a). En s'y imprimant, elles lui donnent 
l'éclat de la beauté : /car, tout ce qui ne dérive pas 
d'une idée est difforme (3). Le bon est la forme 
de la matière , l'âme est celle du corps , l'intel- 
ligence eçt celle de l'âme ; le premier principe 
est la forme de l'intelligence et de toutes choses. 
Les formes séparées de la matière sont l'enten- 
dement lui-même, ou sont dans l'entendement , 



(i) EmlII, liv. VII, ch. I. — En. V, liv.IV, 
ch. I. — En. VI , lîv. III , ch. 2 ; liv. IV, ch. 2,3 ; 
lîv. VII , ch. 3 ; lîv. V, ch. 2; liv. VI , ch. 3. 

(2) En. II , liv. IV , ch. 4, i3. — En V, Hv. IV ; 
liv. V, ch. I. — En. VI,livi I , ch. 3 , 6, 7 , lO , i3; 

lîv. Il, m. 

(J) En. VI , liv. I , ch. i4 ; liv. VTI , ch. 3, 
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non selon Faccîdem^ mais suivant Fessenoe 
intelligible et intelligente tout ensemble. La 
forme intellectuelle par laquelle agit la Divi^ 
nité est la nature de la Divinité elle-même : on 
voit donc dans la raison formelle d'une chose 
ce qu'elle est , ce qu'elle doit être (i). » 

Remontez , en suivant l'échelle progressive 
des abstractions 3 des objets particuliers et par- 
là même complexes^ aux notions plus simples 
et qui par«-Ià même renferment sous elles des 
espèces , des genres plus ou moins étendus $ 
remarquez comment à chacun des degrés de 
cette échelle l'unité s'associe au multiple j en 
devient le pivot , vous concevrez comment 
Plodn a institué son système des idées y avec 
ces différences toutefois que Plotin redescend 
cette échelle au lieu de la monter , qu'il iden- 
tifie Vidée avec l'objet, qu'il fait dériver le 
multiple de l'unité. L'idée primitive y la notion 
la plus générale , l'unité parfaite y s'épanouit 
en quelque sorte comme un faisceau de lu*^ 
mière (a). L'acte de l'essence première ré- 
fléchi sur lui-même est l'intelligence qui con- 



■•■•»-«i»*i»w»"»^p»^«»*»"^""«**"^"^*»»-*«*i^ 



(0 En.VI,Uv.Vn,ch. a5. 
(a) En. VI , liT. Il , ch. 8. 
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teoifJe, dans sa propre substance^ les idées 
comme les germes ou les types universels (i). 
Dans cette source réside la plénitude des 
idées (2). Uinlçiligence comprend toutes choses^ 
comme le genre comprend les espèces : la Vie 
primitive, la pensée suprême est la première 
des formes, parce qu'elle est la plus parfaite et la 
plus simple (3). La pensée divine agit sur la 
matière, par ses idées , non extérieurement 
comme Part humain, mais d'une manière 
intime^ comme' la nature , à l'instar d'un feu 
secret ; car , Vidée est une force ignée (4). ^) 

Plotin emprunte aux hiéroglyphes égyptiens 
une comparaison assez curieuse, que nous trou- 
vons reproduite dans le livre sur les uiystères 
des Egyptiens , publié sous le nom de Jam- 
blique. a Les sages, dit-il, parmi les £gyp* 
» tiens , conduits par une sagesse consommée, 
B ou par une sorte d'instinct naturel de la 
B raison, en voulant nous expliquer les mys- 
» tères de la sagesse , n'ont point voulu em- 



(1) Ibid, , ch. 10 , 22 ; liv. III, ch. 9,10» 

(2) En. VI, liv. yi, ch. } ; liv.IV,ch. 4, 5. 

(3) En. V , liv. IX, ch. 6, — En. VI, liv. VU, 
ch. i3. 

(4) En. VI , liv. V , ch. 8 ; liv* VU , ch. i. 
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)) ployer les figures de cet alphabet qui ne 

» représente que le langage articulé ; mais ils 

D ont recouru à des figures qui peignent et 

)) iaiitent les choses y se réservant ensuite 

)) d'exposer ces choses telles'^qu'elles sont en 

1) elles-mêmes ^ dans les secrètes conférences 

» des mystères. Car, la science et la sagesse 

» consistent dans l'exemplaire , et non dans 

y> l'objet soumis à nos regards : cet exemplaire 

)) se réfléchit ensuite et se déploie dans le 

D simulacre formé d'après son imitation : il 

)) révèle les causes qui régissent la disposition 

» des choses (i). » 

La pensée est aux yeux de Plotin la seule 
vie 9 le seul être , la seule substance , la seule 
puissance. Quelle énergie ne lui imprime-t-il 
pas? Toute force ^ toute action est à ses yeux 
nécessairement intellectuelle. Aussi le monde 
intelligible est-il, suivant lui, l'empire des 
esprits. « Ces esprits, ces génies immatériels dis- 
tiibués en hiérarchies , placés à chaque degré 
de l'échelle des êtres , impriment le mouve- 
ment y communiquent l'existence à toutes cho- 
ses. Ils correspondent au système des idées. 



(i) Eo.V,Hv. VIII,ch. 3. 
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il y a donc une intelligence universelle qui n'a 
lien d'individuel , et de laquelle sont dérivées 
les intelligences individuelles: c'est un lien 
commun entre tous les êtres t celles-ci ressor- 
tent de celles-là comme les espèces de leur 
genre (i). Llne vie incorporelle respire donc 
dans la matière , la domine y la définit : les 
phénomènes naturels sont les productions de 
cette vie agissant par des raisons ou causes 
contemplatives , infuses ou répandues eti elle 
par la Divinité elle-même ; la nature agit par 
les essences. De même que Part de Fhonune 
imite la nature , la nature imite Dieu , qui lui- 
même se dirige par la sagesse ; de la vient 
qu'une sorte de sagesse se ipauifeste dans la 
nature (a). Il y a dans le monde quatre ordres 
divers : l'ordre intellectuel . l'ordre animal • 
l'ordre séminal^ l'ordre sensible (3). Tout ce 
qui apparaît dans le monde sensible , existe 



(i) En. V , liv. I , ch. 4. —En. VI , liv. IV , ch. a ; 
liv. V , 5 , ch. 2 ; liv. VIII, ch. 3; liv. IX, ch. 4^ 
liv-III,liv.n,ch.i8. 

(2) En. III , liv. IV , ch. I . — En. IH , liv. VH. — 
En. IV , liv. ÏV , ch, 33 , Sg. — Eu. V, fiv. VTI , 
ch. 3 ; liv. Vin , ch. 5. 

(3) En. m t liv. II , eh. 4. 



i 
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réeUement dans le monde ÎQtelligîble : dans 
ce dernier il y a donc aus^L un soleil ^ une 
terre, mus, vivaus et animés; des eaux, un 
air , avec les animaux qui les habitent , jouis- 
sant d'une vie continuelle. La plante du monde 
sensible est une idée vivante ; l'essence de cette 
plante est une unité commune à toute l'espèce^ 
la plante primordiale , le type d'après lequel 
toutes les plantes semblables ont été formées , 
la source à laquelle elles empruntent la vie* 
Cette idée qui anime la plante et la vivifie , est 
la cause de son développement , comme elle 
en est la règle ; elle est le principe de la végé- 
tation : tout est intellectualisé (i). d 

Plotin ^ lorsqu'il abaisse son regard sur nos 
deux visibles et sur le cours dès astres, les 
considère aussi du même point de vue. « Ce 
ciel est mu par une âme propre, raisonnable, 
intelligente, et la révolution des astres s'opère 
par un mouvement circulaire, attendu que 
l'âme et l'intelligence s'exercent aussi par une 
sorte de circuit autour de la Divinité , centre 
suprême (2). 



(1) En. VI , liv. VII , ch. 11 , 12. 
(a) En. II , liv. II. 

III. 24 
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c( La matière par elle-même n'est que priva- 
tion ^ elle n'a point de qualités propres; les 
raisons séminales répandues dans son sein la 
fécondent (i)- » t)ans cette notion de la ma- 
tière conçue comme l'absolue privation ^ on 
reconnaît l'une des idées propres au système 
cabalistique. 

On voit quels doivent être dans de système 
l'origine y le rang , la nature , les fohctions de 
Pâme humaine. « L'âme humaine tient le milieu 
entre les formes divines et les formel naturelles; 
elle émane de Dieu; elle préexistait à sa propre 
union avec le corps ; en se séparant de lui^ elle re- 
monte à sa soufce. )) Plotin examiné quelles se- 
ront ses connaissances dans cet' état futur, ccici 
bas, elle n'est point dans le corps, mais présente 
au corps; elle s'unit à l'âme divine, par elle a la 
Divinité même dans laquelle elle puise toutes 
ses connaissances ; car , la source la plus pure 
et la plus élevée des connaissances est dans la 
contemplation des formes divines. L'âme aper- 
çoit par le premier principe, comme l'œil à 



(0 En. II, Hv. III, ch. i3, i4, 16; Hv. IV, 
ch. i3, 14, 17 ; liv. VIÏ, etc. — En. III, Hv. II, 
ch. 16. 
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l'aiée de la lumière (i). L'âme peat être 
admise à s'unir ëltxnieme&t atec le principe de 
tonte intdl^encis, ei a pniser dans ce corn- 
raerce imé iUumiiâlion subtimè. n- Porphyre 
raconte, dans la vie de Plotin {2) y que ce 
philosophé obiii&t Y]ilàtiT fois dans sa vie la 
faveur de cette êommùnication intimé ùPèc 
l^Etre supféme et incomp^éhensiblé , et que 
Itti-àlédie en a joui dne fois anssi. 

oc L'esprit humain a d'ailleurs deux mïktiière^ 
ardinaired d'ftgir ^ dé connaîtirè : Tuné, phr la 
parécipation à rinielligehce , fàtitfé^ {)aK* te^ 
ftyraies j il jouit de la prehiîèrb, lorsqu'il e^t ëù 
quelque sorte rempli et illUmiiii^ j^dr l'intdii-» 
g<snc^^ lorsqu'il peut là vèir et la èébdt^ ididié- 
diatetnêïit \ il jodit de là secondé à Fàîdé de 
certains earâotères ou de certaines lois qtti 
<mi été gi'avées en nous-mêmes. Cah, Dieu 
a imprimé dai» l'esprit humain leè fbirmès ra- 
tionnelles des cho^S (5). Mais ^ la tniiè con* 
naissance est celle où l'objet connu est identique 



(1) En. I, liv. I, ch. 1,7, 8, i3. — Ea. IV, 
liv. IV , ch. I. — En. V, liv. III , ch. 9. 

(2) ViiaPloiini,%2,l. 

(3) En. rV , liv. VIII , ch. 4. - Eq. V , liv. UI , 
ch. 4. 
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avec le sujet qui connaît (i). Telle est celle qu6 
notre entendement a de lui-même et en vertu 
de laquelle il s'impose des lois qui lui sont 
propres ; îl conçoit en se repliant sur lui*^ 
même (2). 

)) Les facultés de l'âme sont de deux sortes : 
les unes^ se dirigeant au-dessus d'elles^ consti- 
tuent la raison; les autres, descendant à la 
région inférieure, forment la sensibilité et la 
végétation. 

» La raison est placée comme intermédiaire, 
entre l'entendement et les sens (5) ; elle agit^ 
non à l'aide des organes du corps, mais par 
la seule force de l'intelligence. (4) 

» L'entendement n'est jamais passif j il ne 
reçoit point les formes du dehors ; il n'est pas 
même passif dans la sensation , comme quel- 
ques philosophes le supposent. Dans la sensa- 
tion, il n'est pas modifié par une impression 
qui lui parvient ; il agit au contraire et se porte 



(1) En. m , liv. VIII. 

(a) En. V , liv. III , ch. 4. -1 En. VI , liv. I , ch. 4. 

(3) &. V,Kv. III, ch. 2. 

(4) En. Il, liv.I, ch« 7. 
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lui- même au-debors (i). La lumière^ dit 
Plotin , ne vient pas de l'objet éclairé, mais 
du sujet lumineux. » Plotin avait fort bien 
remarqué Fcrreur des Psychologues , qui con- 
sidèrent la sensation comme une simple mo- 
dification reçue ; il avait très-bien distingué la 
modification reçue , de U perception qui consti- 
tuela connaissance; nïàis , il ne lui suffit point 
d'admettre la réaction , la simple coopération 
de l'entendement; il réserve presque exclusive- 
ment à celui^i la production de ce phénomène. 
« Il faut , dit Plotin^ pour percevoir les objets 
Sensibles , que l'âme se trouve en quelque sorte 
contiguë aux objets , ou du moins qu'elle se 
mette en rapport avec eux par l'interposition 
continue d'instrumens qui lui soient déjà fami- 
liers. D Pour prouver que l'esprit ne reçoit point 
par la sensation l'impression ou l'image de l'ob- 
jet , Plotin cite l'exemple de la vision ; ce car y 
l'fssprit , dit-il ^ reporte à une certaine distance 
l'objet qu'il aperçoit ; il lai attribue une gran - 
deur fort différente de celle dont il peut avoir 
l'image, i» Plotin s'est fort exercé sur le pbé* 



(i) Eo. III , IW. I , ch. 10 ; liv. II, cB. I.— En. IV, 
IW. V , ch. 6. 
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nomèue ^e la raison ; maU^ il en a niai ot^et^é 
les lois : U combat ropioioa q^ (kit p^ultèr d^ 
la grandeur de Fangle formé pM le' ray<Ml 
visue) , (a diniensiQi]^ qqe qpq^ Y^ia^rslix çffriir 99 
objet éloigné (i). « Comment 4om: pem %'op4? 
rer cet acte de l'esiprit;, si^ l'âme n'eçtf pOÎât 
ç^e-méme mç4ii6éa^ et copn^ç^tcidt a<)te p^nlr 
il donner la connaissapce des objets ei^ierp^? 
Une sorte de, Wilieu' plac^ filtre Tobj^^ ej |ef 
sens reçoit, ^^^ çô^tç^ l§i mqcUfiqft^^qn qv^^ l'o^ 
içt 1 Ui Wpriaxe , pwdapt qu'il b«, 4'im» «^»t^ 
Çl$<^* aperçu pjir l-e&prit q\â y Kt ^ ciomi^tç dai^ 

^racë, Cest çç milieu ipterppa^ qviV r^§«îrt 1? 
formç deai objets. Ce te^na^ v^y^n ^sjk Vwg%w 
cjfi$ seqjsiy Vix^strutoe^t, mis eq rapf^prt à lai fiW 
avec Tâme e^ a^eç les oh}^ (a^)- m 

«^ Et qu'on pe s'élojwe pasi , 9}o^^^ Vh^'m ^ 
n si nous ^tribuoqii qn^ ^el|q p4ai»saf qe f^ 
ï) Tâçoç, que, ^e r^ceyapt point l6$ modifteia»- 
» tion3 en çUe- ii(ié|^ç , elW pqi^^^ o^p^ip^nl: 
» aperci^vçirles objf W, qu , ^i l-pu s'eq étOQi^^ 



( ï) En. IV , liv. VI , ch. I , a. — En. VIII , Kv. II, 
•^En. iVjliif. V, çb.^ , a, * 
(a) En. IV , liv, IV , ch. 23 et a4. 
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» qu\iQ n'y Irouve dunimns lîcii dHncix>>«bU. 
9 Gir, V$mc est b nature unmrsello ; elle ett 
i> la raison des intelligibles » leur demiài'e râi- 
n son , et li^ raison première de ce qui compoio 
» Tiimyers sensiblp. C^e^t pourquoi elle ^o di- 
» rige à oeç deux rêvons; elip est reviviii<ks piir 
» celle-là y ^Ue s'ab^|sse pt tombe vers cclliu-ci i 
D elle y est trompa pcfr 1^ re^Sjomblanpe»* Ullp 
D ne CQnn^ti ^pno pofot Ifss objets et) les j^W 
D çant e^ etleménie, cOR^n^e dsui tin iii$g0p 
» mais en les po^éd^nt e( |es .cqnsidrfrotit. Elle 
>i les tire de l'obscuril^ qpi le# epveloppsil , 
» elle les fai^ briller , ressortir » eu vertu de la 
H force qui lui est propre et qpi ëtsit d'avance 
D préparée en elJe (l)* 9 

i< Lia mémoire ne c9I^iste doue |H)int dans 
la coqservatiou Qt^ la tr^ce def impreMioni 
reçues; elle q'est ^u contraire qu'tin develop' 
pemen^ de rénergie de Tame i elle a d^tfUlant 
plus de puissance que cette énergie a plus d^in* 
lenÂcé. Il n'est donc point nécessaire fie con/ier 
à b monoîre ^ ou de rassembler |jtar VUnMff^n^ 
tîon le tableju rie ce qui est \fCffMi Tiç^sprit 
possède efj \m-fiJ:ute o/ie eo^i naissance plo« 



£ Eiw IT , U-». \l , ^^ î. 
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que nous puisons dans la réfleiion sont seqles 
claires et lumineuses (i). » 

Gardons-nous de croirie que la théorie de la 
sensation , telle que Plotin l'a cpnçue , quoi- 
qu'elle paraisse supposer la prës^qce d'ob]ets 
externes ^ accqrde aux perceptions sensi}>Ie^ le 
titre 4e la réalité , ni même ce)ui d'upç cpf^pfâf- 
sance positive et véritable. <v Par cela xnêfpe qii^ 
dans ces perceptions ^ l'objet perçu est différent 
séparé du sujet qui pçrcoU^ çllçs n'ofi^ent qn'if Q^ 
apparence^ une simple opinion (9)* ^^. iHffls 
en affligeons point , au reste ^ ajpvi^Q Plotjn î 
car, il est inutile de s'attacher atix difféfenç^^ 
qui déterminent les objets particuliers dontlç» 
sens s'occupent ^ ces distinction]» i^'ont d'u^e 
que pour la pratiqua ; ce qui impçr^e ^^ p'|3§f dç 
saisir le^ caractère^ communs des espèce^ ef 4l^ 
genres (3). Ain$i que nous l'avons dit , si l'ql^jiçt 
de la raison était placé hors de U ràiçpn mè||f^^ 1 
elle ne posséderait point le véritable or^gîi^^ ; 
cet original serait l'objet même ; la raispn n'en 
aifrait donc qu'une image et ne pourrait s'a^u- 



(I) En. VI , liv. VH , th. 7. 
(a) En. V,liv.V, ch. 1,2. 
(3> Ed. m , liv. II , ch. 4. 



( 57S ) 

rer 4^ I9 ^44lît4 de h copier* U n« faut dcmo 
chercher la vérité , la réalité , que dani le ama 
dp ViR^Uigei^qe eUe^ipême, qw\ ^eule eH la 
sqbsmpqe ppre» ^igui^ d(i cci qom. L'inteUigeuQQ 
n'ft besoin. pQ^r y a^^dre que de 8ie repKer 
siir f^l^poiêngiç. y Airj^\ iQmhmt, ou plutÀI, 
a\im «ODf prQvenuQs^aui yen à^ Plotin^ tout^ 
l^s qy<^Hiofi9 âfiY^e^ pav le$ Sceptiques... Cap, 
a h v^rûé X la ré^li^é > a\nM coxiçues^ n'appellent 
à Iqur SQqçiar^ 9uoune déiUQQ9tPaûou , aucun 
fondem^tit dç^ ÇQuviQtiQp ) riutelligmee se rend 
téiiiQigpage à çUe-méme en se contemplant ; rie^ 
ne pe^t m^iter davantage ^a confîajfiee qu'eller 
n)^nie ; Ij» yérité proprement di\9 » n'^sft dono 

ppix^t l'ftçcord ayeq nm ftutre obose , mam un 
^çeçrd d^ la pensée ^yea dleifaâmf^; elle n'ecif 

prime que ce qu'elle est (x). ï> 

Il 4 p^rft îinpp^iWç ^ Plptin. qw!vr\ iiijet 
pwsae çjWïjpîtçq qp Q|)î^ii diff^rflpî (iiÇ lu\Tq)$iQf^ 
ei s'élaiiiGeT ain^ \^ors 4q sqi j U ^ employé de 
nombreifAçt i^rgi)ineqt9tjou4 pour ^uibUr toiiii; 
impoa§ibUité. Dès Jor», il i?'e pu désigner la 

-• i- ' . . " ■ . I i.jiiii; n 'i ■ ■ ' > I n i' Il 



(1) En. VI , liv. V , ch. 2. -r En. VI , lîv. IIÏ , 
«b. 7 , 8. 
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connaissance qae par Facte de la conscience 
intime (E). 

. C'est ainsi que ^ dans le système des connais- 
sances I comme dans le' système de l'univers , 
Plotin rappelle tout h Punité absolue ; le prin- 
cipe de la connaissance, à ses yeui^ n'est autre 
que l'identité, le résultat de cette, propriété 
essentielle de la substance pure qui consista à 
se percevoir elle-même ; et le rapport de cette 
connaissance fondamentale avec le système uni- 
versel dérive de la consanguinité de l'intelli- 
gence humaine avec la famille entière des in- 
telligences, de la communication intime que 
celle-là peut obtenir avec celle-ci dans lé sanc- 
tuaire de la contemplation , de l'identité con- 
tinue qui subsiste entre l'échelle des idées et la 
hiérarchie des êtres. 

Dès lors y les préceptes qui doivent diriger 
les opérations de l'esprit humain , seront d'une 
tout autre nature que ceux qui servent de 
guide à la sagesse vulgaire. c( La première con- 
dition pour la recherche de la vérité consistera à 
écarter de la pensée tout ce qui est mobile, 
multiple, particulier, déterminé (i). L'intro- 



(i) En. III , liv. V , ch. 8. 
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duction à la /philosophie ne sera pas l'observa*^ 
tion^ mais le recueilleinent(i). On n'aura garde 
même d'employer les instrumens de la dialec- 
tique ordinaire. Car, la vraie philosophie ne 
concerne point les simples propositions y ni les 
rapports ; mcds , les choses elles-mêmes y les 
êtres seuls sont sa matière. Elle possède les 
choses avec les notions. Les propositions ne 
sont que des signes ^ un langage écrit; mais^ 
en connaissant les choses • on connaît d'avance 
leur expression (a). 

« La fin de la nature intellectueUe n'est autre 
que la fin de la nature morale ; car , le beau ^ 
le bon, le vrai sont idenûques, comme ils 
sont teb par leur propre essence. La pratique 
de la vertu se confond avec la recherche de la 
vérité» L'une et l'autre ne tendent qu'à l'union 
inume avec l'essence divine. Les erreurs^ comme 
les vices, proviennent de ce que l'âme humaine, 
descendue sur cette terre , a oublié sa céleste 
ori^ne; die rectifiera les unes, corrigera les 
ratres, en se dirigeant de nouveau vers sa 
soorc^ première j l'&me ^ en se livrant à la cou- 



(0 Ea.V,KT.Vm,ch. 12. 
(2) la. I, Uy. n,ch. i5. 
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templaûon^ renlne danâ sâ véritable patiië (i). 

» 11 y ^ tix)iâ Voies ^ ^uiVatit Plotiti , "pour ^'é- 

lever au pfemier principe : rha^monie , Tahibûf ^ 

la sagefise; ce qu'il e^cprirue ^n distinguant trois 

états ^ qu'il appelle lô musécién^ V homme ai- 

mûnt ( t^'téKoç ) y ël le philosophé. Le pi^ëltiier 

est encore pl&cé au ii[iilied dés objets itirériéurs; 

mais > l'admiration que lui fait éprouver l'image 

du bebu qui Se réfléchit Sur eut , préparé son 

âme à la vérité. Le sëdond réside dans une 

sphère déjà plus élevée ; il s'^exerce à l'auiour 

des choses inînïâtérlelles i il uè s'aitaôhe , dans 

les objets , qu'aUE traits d'utiô beauté line et 

générale. Le troisième eilfiu s'élance^ coilinie 

porte sur des ailes^ à ta sphère sublimé, à là 

contemplation des intelligibles^ datis léUr soiirbe 

elle-même (a). « Préparous-nôus donc par les 

m purifications^ par les prières , par le& elèr- 

>) cices qui ornent l'esjprit} élevoiis-nous en- 

» suite au monde ititellectuel f nourrissons- 

y^ hous avec persévérance des célestes alimèns 



(0 En. I , Hy. Ul.ch. I ; liv. IV, ch. 1,6, 9. — En. 
m , liv. VIII , ch. 1. — En. rV, Hv. IV , ch. 45. — 
En. VI , liv. I ,,ch. 1 , 2; liv. VII , ch. 3o. 

(a) En. I, liv. m , ch. 1 , a, 3. — En. VIÎI, 
liv. VIII , ch. a y 9. 
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»> qu'il renferme ; arrivons à ce point de vue du 
» liaut duquel le s{)ectacle devient identique au 
y> spectateur , ou t^esprit voit en soi , non-seu- 
» lemeût lui-même, mais tout le reste 5 où 
^ï l'essence est une avec Vin telligence , où , con- 
» fondu en quelque sorte avec l'universalité des 
» êtres, Pembrasse^ non comme lui étant ex-: 
j> térieur^ mais comme lui appartenant (i)» » 

La morale de Plotin est une morale pure- 
ment ascétique ; elle ne comprend que les 
rapports avec la Divinité ^ • elle ne commande 
que l'abnégation dé soi-même, le triomphe sur 
les sens; nulle part Flotiu n^étend ses regards 
sur les institutions civiles^ sur les relations de la 
vie , sur les intérêts de la société. 

En cherchant à résumer ce vaste système , on 
pourrait, ce nous semble, le caractériser comme 
il suit : Plotin a considéré la génération métaphy- 
sique des idées, comme le type delà génération 
des êtres ^ ou plutôt ces deux générations sont 
identiques pour lui ; car^ il n'admet â!*étre 
que les esprits ; Tesprit à son tour est identique 
à ses propres idées , n'a point d'objet hors de 
lui-même; l'iniuition immédiate et réfléchie 



(0 En. VI , liv- VII , ch. 36. 
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est aussi la source de toute conuaissaiice , et 
comme toutes les notions particulières sont, 
suivant l^ordre métaphysique.^ renfermées dans 
la notion la plus générale , le premier principe 
contient toutes les réalités j la première intelli- 
gence est en même temps Vintelligence unwer- 
selle ^ elle contient nécessairement toutes les 
autres intelligences (ï*). 

Quoique Plotin ait consacré un livre isntier à 
la réfutation des Gnosiiques y dans le but de 
justifier la Providence , et pour réfuter Thypo- 
thèse du mauvais principe , quoiqu'il ait souvent 
censuré l'extension prodigieuse donnée par 
les Gnostiques à la Théurgie, on voit qu'il 
conserve avec eux d'étroites affinités dans les 
spéculations de l'Idéalisme mystique : aussi 
ne combat- il en aucune manière toute cette 
portion essentielle de leur doctrine. On peut 
voir aussi qu'il accorde a la Daimonologie^ à 
l'influence des astres , une part considérable 
dans la destinée de l'homme et les phénomènes 
de la nature (i). 11 s'applique du reste à înter- 



(i) En. m, I. IV, ch. 8 ; K V, ch. 5, 6. — En. IV, 
liv. IV , ch. 24 à a7 , 3o , 42, 43. — En. V, Hv. VIO, 
ch, 10. 
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I 

prêter la mythologie grecque par la théologie 
métaphysique qu'il a développée y à lui fournir 
l'appui d'une démonstratioa rationnelle. 

La théologie du Paganisme vient en quelque 
sorte se placer d'elle-même dans le cadre de 
$es ibcories ; elle lui est étroitement unie* La 
dogme se confond si fréquemment avec le rai- 
sonnement^ qu'on ne sait jamais si on entend 
la voix du théologien ou celle du philosophe. Si 
cette -confusion de deux ordres d'idées si dis-^ 
tinetes dansleur origine n'a pas éi4 le but de ses 
travaux y elle en est du moins le résultat le plus 
éclatant. 

On ne rencontre d'ailleurs encore dans 
Plotin aucune allusion directe à la théologie des 
Egyptiens ^ des Perses^ d4^ Chaldéens. Il ne (âte 
pas une seule fois soit Zoroastre , soi( les livres 
hermétiques 9 et ce qui est particulièremeut 
4igne de remarque , il ne cite pas même une 
seule fois cet Orphée auquel Proclus ptu^ fard 
rapporta l'origme de leur commune doctrine* 

On voit que Plotin a fait beaucoup plus que 
commenter Platon; il i'a continué; il s'en est, 
même éloigné plus d'une fois. Platon avait 
considéré la matière comme co-éternelle. à la 
ÏHvînUé ; il n'avait attribué à la Divinité que 
ces idées dont elle impose les formes à la mar 
m. 25 



( 386 ) 

tière. Suivant Plotin, toute réalité est dans la 
Divinité^ en émane; la matière n'est qu'une 
vaine apparence,, une négation. Le but de 
l'homme 3 suivant Platon^ consistait à se rap- 
procher de Dieu , à s'efforcer de lui ressem- 
bler; PI tin prétend conduire l'homme à 
s'unir^ à s^identifier en quelque sorte avec 
Dieu même. Platon prend l'homme et la na- 
ture tels qu'ils s'offrent à l'observateur , et s'il 
leur assigne des principes et des lois d'un ordre 
plus rélevé ^ c'est parce qu'il y est conduit par 
les déductions qu'il tire des données que cette 
observation lui a fournies. Plotin se place , dès 
l'entrée, dans une région surnaturelle ; il conçoit 
l'homme et la nature tels qu'ils doivent être 
dans l'hypothèse qu'il a adoptée comme un 
principe (i). Mais^ la différence essentielle qui 
sépare la théorie de Plotin de celle du fonda- 
teur de r Académie, c'est que Plotin a réalisé, 
converti en substances, identifié avec l'intelli- 
gence suprême , les idées, que Platon avait 
Considérées seulement comme étant présentes 
à cette intelligence , et qu'il n'avait eu garde de 
personnifier. 



(0 Tennemann , Hist. de la pkil., tome VI, 
pages. 44 ^t ^iv. 
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On ne peut refuser d'ailleurs à Plotin ni une 
grande élévation dans les vues , ni la moralité 
la plus pure dans^ les intentions , ni ùde rare 
perspicacité; et, quels que soient les écarts oii 
l'a entraîné un dogmatisme arbitraire et une 
sÎDguIière exaltation, on est forcé de recon- 
naître que la philosophie a eu peu de génies 
plus fortement trempés pour les spéculations 
(ra&sctendantales. Tçnnemana a justement re- 
marqué quil a prêté plus d'un point de vue 
à Spinosa> à Leibnilz^ aux philosophes récens 
de. l'Allemagne. 

Nous avons dù^ accorder une attention par-n 
ticulière à cette théorie , parce qu'elle déter- 
mine l'esprit et le but du nouveau Platonisme. 
Les successeurs de Plotin mirent en quelque 
sorte son autorité à c^te de celle de Platon 
lui*niême ; ils s'exercèrent dans la direction qu'il 
avait assignée; plusieurs se bornèrent à l'expli- 
quer , et nous voyons que Proclus lui*méme, le 
plus distingué d'entre eux, avait écrit des corn** 
mentaires sur les Ennéades (i). 



(i) Voy. Tannotation de l'anonyme grec au ma- 
nuscrit du Traité de$ mystères des Egyptiens , attri- 
bué à Jamblique. 



Plotin^ comme noiuft'ravonsdit , ens^gna à 
Borne dao9 le troUième siècle dé notre ère. Ce 
ftlt doDq dan$ la captale même de l'empire y 
et non À Alexandrie, ^'eùt lieu le- premier 
développement systématique du nouveau Pla- 
tonisme* Porphyre nous présente un tableau 
brillant de l'école qui se réunissait autour de 
son mattre^ et dans le sein de laqueUe on 
comptait aussi des femmes disdnguées (i). 
Lui-même et Amélius pcoupaient Id'prçmier 
rang parmi ses disciples. Aucun des cent vo- 
lumes (2) écrits par le dernier sur la doctrine 
de Plotin , ne sont parvenus jusqu^à nous ; 
. mai^ nous en possédons quelquesr-uns de £or- 
{^yre; si l'on n'y retrouve point la ptofon* 
deur de Plotin^ la hardiesse et l'éléwticai 
de aea vues > il y règne en général plus de 
clarté. Porphyre possédait d^ oonnaissanoes 
variées , il semblait fait pour ^ire le traduc- 
Uw et l'interprète d'un philosophe qui avait 
grand bescûn d'un tel auxiliaire. ]>mx choses 
appartienn^it à Porphyre dans les Ënnéades ; 
quelques explications ^ la méthode. On ne 



(%) Id, y ibid. y § 3. 
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peut déuîrminer avec précision ce qu'il faut 
lui-aliribuer souâ le prettiier rapport ^ et Voti 
est forcé d'avouer que son liiéritë est bien 
faible sous le second. 

£n associant Aristote à Platon , les nouveaux ^ 
FlAtonîeiena adoptèrent pour règle de consi- 
dërer Aristote , et partiônlièrëtnent sa tnéta- 
pfaysiqne et ses Ouvtageis instrumentaux^ comme 
une préparation et une introduction à là doc- 
trine du fondateur de FAcadémie. Aussi la 
plupart d'entre eux etitreprirent-il$ de côm- 
itoenter ce^ deux branches des écrits du Stà- 
gyrite. Porphyre en donna Pexeriaple , ou plu- 
tôt il eoriipléta en qtielque sorte Aristote par 
ce traité 9ur les prédicables , qu'on a coututùe 
de mettre en têie de la collection entière des 
œuvres de ce philosophe. Ce traité est fort 
remarquable. Porphyre y a imité avec uA 
rare talent la manière et la méthode d'Aris- 
tote. Il a réellement déduit ^ avec une exac-^ 
titode rigoureuse , de la théorie d' Aristote^ le 
oom[4ément qu'il lui a donné. Il a défini 
d'après lui des termes qui jouent un rôle 
essentiel dans l'architecture entière de sa 
doctrine , et qui manquaient de définition. 
Mais y ce qui n'est pas moins curieux à ob- 
server, Porphyre, en comblant cette lacune,. 
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■ 

a prccisëinent rétabli rintermédiâire qui mau-r 
quait pour former entre Arislote et Plalcm uuq 
juxta- position continue; il a construit le degré 
nécessaire pour passer de l'un à l'autre. En effet, 
]çs catégories d'Aristote, ou lesprédicamensj 
considéraient les choses comme existantes, sous 
le rapport de la réalité , sous la forme concrète. 
Il restait à déterminer les notions qui ne sont 
exclusivement que l'ouvrage de l'esprit, oe 
résident que dans l'esprit;, et résultent de la 
forme purement abstraite, c'est-à-dire, qui 
naissent de la comparaison des choses entre 
^elles , et qui servent de base aux nomenclatu- 
res : \e genre y V espèce ^ la différence ^ hpro" 
pre , V accident. C'est par-là qu'on entrait dans 
la théorie de Platon , et c'est aussi ce que Por- 
phyre a exécuté. Ces cinq notions des prédi- 
cables ne sont envisagées dans ce traité que 
sous le rapport logique et grammatical. Por- 
phyre observe que la dénomination de ^^/zr^, 
employée d'abord à désigner une race, une 
famille , a passé de là dans la logique , ce Parce 
» que le genre, dit-il, est le principe des es- 
» pèces et des individus placés au-dessous de 
^ lui, et paraît en contenir la multitude (i).» 



(i) Porpkyrii Isagoge ^ cap. 2, 
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II est si fidèle à ne point sortir du cercle des 
idées d'AristQte , qu'il a évité à dessein , et il le 
déclare Ini-méine , d'y examiner ce si les genres 
et les esj^èces subsistent par eux-méme^^ ou 
s'ils nQ résident que dans les simples notions 
de l'âme;. si, dans le cas où. ils auraient une 
exisl'ence propre, . ils seraient corporels , ou, 
incorporels, s'ils sont séparés. des choses sensi- 
bles , ou unis avec elles (i) ». 
. Porphyre avait écrit contre Plotin un ou- 
vrage, <i à l'effet de prouver que l!objet conçu 
est hors de l'entendement. » C'était en effet 
attaquer le pivot du système. Plotin chargea 
Amélms de soutenir la controverse. A la troi- 
sième réplique Porphyre se rendit et se rétracta 
dans une assemblée. II ne parait pas que Por- 
phyre fût très-diiBcile à convertir; car, il 
avoue lui-même qu'il avait élevé cette dispute 
pour engager Plotin à s'expliquer davantage (2)^ 
Porphyre interrogea une autre fois son maître 
pendant trois jours pour apprendre de lui 
Puniou de l'âme et du corps (3), Ce trait peint 



(i) Porphyrii Tsagogr^ , cap. 1. 

(2) Porphyr. , fiia Plotini, % 18. 

(3) Id,,ibid,, $i3. 
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naïvement le caractère de )a phitosophie propre 
au maître et au disci{^. 

Porphyre a comparé ie phénomène de la 
sensation, à l'harmonie produite par Ie& oordes 
d\in instrument, a Les sens sont les pordes 
D ébranlées; fâme est ie musicien qui les 
» ébranle. L'âpie a en elle les. raisons de 
» toutes choses ; c'est par lenr moyen qu'elle 
» opère y soit qu'elle y soit provoquée par une 
» cause étrangère, soit qu*èlle s*y reporte par 
9 elle-même. Dans le premier cas, elle confie 
V aux sens la fonction d'introduire aui objets 
» externes; dans te second, elle s'élève aax 
» înteIKgences. La sensation n^a point Keo sans 
)) une modification imprimée aux orgaftes; 
» Pentendement à son tour emprunte aussi te 
>i secours de l'imagination pour les ohyeis qui 
» ne participent point à sa nature (a). L'enten- 
» dcihent est essentiellement uniforme i sem- 
» blable à lui-même , dans tout ce qui le 
D constitue. Tous les êtres sont renfermés et 
M dans l'entendemeiU: parûculier , et dans l'in^ 



(i) Porphyre, De occasiunibus y etc. {Exccrpta 
Ficini , à la suite du traité de Jamblique sur les Mys- 
tères , Lyon, 1578), §§7,9. 
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u teUîgeoce universelle ; mais , dans celui-là , 
» les choses universelles elles-mêmes sont tous 
» une forme particulière ; daos celle-ci , les 
» choses particulières elles-mêmes sont sous 
» une forme uuÏTerselle (i). On dit beaucoup 
> de choses sur ce qui est supérieur à la sphère 
d del'âme.MaisjOnpeutcomparercesduçours 
9 aux récits» tpe dans J'éiat de veille noua 
» faisons de ce qui se passe eu songe, quoique 
» d^ns le songe seul nous en ayons la vraie 
» Connaissance; car, le semblable ne peut &re 
9 connu que par le semblable; toute connais- 
» sauce n'est qu'une assimilation de Fe^prit à ce 
» qu'il connaît (s). » 

Dans le singulier traité que nous a laissé 
Porphyre sur fahstinence de la chair des 
oTùmtaai y nous voyons la nature des rap- 
ports que jusqu'alors le nouveau Platonisme 
introduisait entre la philo'sophie et la théo- 
logie païenne. « Le Philosophe , dit-il , est le 
n prêtre du IXeu sopréme ; il étndie k nature, 
» s*à{^lique aux s%nes et aux diverses opéra- 
» tions dont la nature est le théâtre. Les prêtres 



(0 td.,md., §i3. 

[2) Id., ibid.,%i6. 
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» du ciilce établi sont ceux aes Divinités infé-' 
:i> rîeures. )> Mais, ces Divinités inférieures , 
non*seulement Porphyre en reconnaît Teiis- 
tence^ le pouvoir ; il s'attache à démontrer 
l'une et l'autre ; il cherche à établir le rap- 
port des Dieux inférieurs qui composent la 
longue hiérarchie des génies, avec le Dieu su- 
prême y incorporel , immobile , indivisible. 
Ainsi se forme la consanguinité du imite établi 
avec les hautes doctrines philosophiques ; ainsi 
se justifient toutes les cérémonies, les expia- 
tions, les sacrifices (i). Il n'est presque aucune 
des superstitions du Paganisme dont Porphyre 
ne se fasse de très-tonne foi l'apologiste; il 
insiste particulièrement sur le commerce des 
génies avec l'homme (a). 
- Les moralistes de tous les temps ont remar- 
qué que les impressions extérieures des sens 
sont l'occasion de toutes les passions qui éga- 
rent et dégradent l'âme lorsqu'elle se laisse 
assemr par elles. Les nouveaux Platoniciens , 
qui ne distinguaient point la perfection intel- 
lectuelle de la perfection morale, s'appuyaient 



(i) Porphyr. , De abstinent. , Xiv, II , ch. 87 , 5o. 

(2) Id,y ibid, , ch. 53. Foy. aussi F'ita Plotini , 
passim. 
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^ssentieUement sur cette considération pour 
faire consister la recherche de la vérité comme 
la pratique de la vertu , non-seulement dans 
un empire absolu sur les impressions sensibles , 
mais aussi dans le détachement le plus complet, 
dans risolçment le plus entier de tout ce qui 
appartient aux sens (i). 

Porphyre, comme Plotin, asseoit la Théolo- 
gie sur la philosophie, dans Tùnion qui s'établit 
entre elles; comme Plotin, il repousse les 
Gnostiques et se montre peu favorable aux 
traditions orientales; comme Plotin , il ne cite 
jamais Orphée ; s'il cite les Oracles de Zoroas- 
tre, c'est pour déclarer qu'ils ont été fabriqués 
récemment par les Gnostiques ; on voit par sa 
lettre à Anebon qu'il ne connaissait point les 
livres attribués à Hermès Trismégisie. 

Cette lettre à Anebon est un monument 
fort curieux; elle nous montre le terme auquel 
le nouveau Platonisme s'était jusqu'alors arrêté 
dans la route du Syncrétisme ; elle établit trois 
points principaux: i* que, jusqu'à Jamblique, 
les nouveaux Platoniciens ne rapportaient point 
encore l'origine première de leur doctrine aux 



(t) Porphyr., De abstinent. , liv. II, chap. 3i. 
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traditions mythologiques de l'Egypte ; :2<> que , 
jusqu'à Jambliquej, les nouveaux Platomcîtfns 
n'avaient point abdiqué les droits de la raison , 
même dans les matières ihéologiques , et pré* 
tendaient y conserver la liberté de l'examen et 
l'emploi du raisonnement ; S"" que Porpbyre 
conservait encore alors des doutes graves ei 
séfictix sur la Théurgie alors si acCrécËtée. 
« Je doute^ dit-^i) y si toutes les opérations de 
» la Théur^e ne sont autre chose que les ima- 
» ginations arbitraires d'une âme religieuse qui 
» de rien se forme de grandes choses (i). f^ 

Le pas qu6 Plotin n'sivait pas tente ^ que 
Porphyre hésitait à franchir , fut franchi dans 
oett€ réponse k la lettre de Porphyre, qtit 
coinpose le traité sur les mystères fies Egyp- 
tiens (2). Elle fut adres^ à Porphyre au nom 
d'Abammon ; mais , Proclus annonce qu^elIe 
avait été l'ouvrage de Jambltque (5)', dont elle 
porte maintenant le nom. Rien n'offre un 



(i) Voy. la fin de celte lettre en tête du traité de 
Jambliqae sur les Mystères , édit. d'Oxford. 

(2) Publie en entier , avec la traduction faline de 
Thomas Gale , Oxford , 1978 , in-fol. 

(3) Voyez l'annotatiou déjà citée de Tanonymc 
grec. 
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exemple plus frappant du dessein <;bnçu par les 

noui^eaux^ !Platoniciens, de rappeler à l'unité 

historique , à l'identité d'origine , la doctrine 

d^ sages de la Grèce et les antiques traditions 

de lX!>riejit. a Mercure , ce D&eu qui préside à 

l'éloquence, est justement considéré comme 

l'instituteur commun de tous les prêtres. Py*- 

thagore , Platon 9 Eudoxe , et la plupart des 

anciens sages de la Grèce ont puisé auprès des 

gardiens des mystères sacrés , la yraie et légi~ 

time doctrine. .. Les opinions de ces pbi"- 

losopb^ concordent avec les traditions des 

Chaldéens et l'enseignement des prophètes de 

l'Egypte... La réponse à vos doutes'philosophi* 

ques nous est tracée sur ces antiques colonnes 

de Mercure, dont la lecture enseigna b philo*- 

aophîe à Pythâgore et à Platçn (t). » 

Dans le système théologique expose par 
Jamblique sous le nom d'Abammon> nous 
retrouverons on efiet les points fondamentaux 
du système philoiBophique des nouveaux PlaiOf- 
nidens. 11 rejette , comme ceux-ci> l'hypothèse 
du mauvais principe, et comme eux met tous 



(i) Jamblique, De mysteriis y etc. y sec t. I, ch. 1 
el 2. 
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âes soins à jastifier la Providence, à fonder sur 
la liberté des détermioations, la liberté morale 
de l'homme (i). L'amour , ce principe uniyer-> 
sel, joue ici le même rôle que dans le système 
des nouveaux Platoniciens. C'est une tendance 
réciproque , une affinité entre tous les étres^ qui 
les porte les uns vers les autres , les met en 
barmonie, et fonde l'ordre permanent de l'uni- 
vers (2). Ainsi qa eux, il admet le monde intel- 
lectuel et le monde sensible y considère le pre- 
mier, non-seulement comme réel^ mais comme 
le seul réel, a Les Dieux qui composent cette 
H) région supérieure, contemplent leurs propres 
» idées divines ; les astres, ou Dieux visibles, ne 
>» sont que des simulacres apparens, engendrés 
» des exemplaires divins et intelligibles. Un 
D lien d'unité associe ces deux ordres de choses 
>> d'une manière indissoluble ; les Dieux vbi- 
» blés sont contenus dans les Dieux intéllec- 
D tuels. Plus nous nous élevons dans l'échelle 
» des êtres , remontant à l'identité des causes 
» premières, par les genres et les essences , 



(1) Id.^ibid.^ sect.I, cap. 9 , 18; sect. YIII; 
cap. 6. 

(a) Ibid, , sect. IV, cap, 12. 
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» plus nous nous dirigeons des parties au tout; 
» et mieux aussi nous découvrons cette îUjité 
» parfaiie et sublime qui renferme en elle et la 
» variété et la multitude. Tel est le caractère de 
» la cause et île l'action divine, queruDÎtése 
» répand du sommet aux régions inférieures 
".suivant, un ordre divin. La hiérarchie des 
f> IKeux se termine elle>méme à l'unité absolue; 
» là réâde ce DieU' suprême , permanent dans 
^ la solitude de sa propre unité, qui n'est mêlé 
" à rien d'étranger , qui n'est rien autre qub 
» celte unité même (i). 

» Cette connaissance des Dieux est intime- - 
n ment unie à notre propre essence; elle est 
'■ antérieure à toute faculté d'examen et de ju* 
» gement, à tout raisonnement; elle a co-exis- 
^ té , dès le commencement , avec la tendance 
» essentielle de notre âme vers le bien. Il en 
>> est de même de ces natures supérieures dont 
D la hiérarchie remplit l'intervalle qui sépare 
» les Dieux de Tàme humaine , qiù forment 
» entre ceux-d et celle-là uu lien intermé- 
^ diaire , chatne immense qui unit ce qu'il y a 



(0 Id., ibid., s 



(4oô) 

>> dç plus ëlevé avec ce qu'il y a de plus infime, 
i> qui constitue la communauté , 1^ connexion , 
V l'ordre et l'harmonie de toutes choses: échelle 
m universelle par laquelle les essences suprêmes 
H descendent aux derniers degrés, par laquelle 
p les êtres inférieurs montent au sommet de 
9 la perfection ; tels sont ces génies , ces héros, 
H ces âmes pures qui parvienueni à la même 
)» cçnditîon* Compagnons immortels des Dieux, 
3» ces esprits nous sont connus ainsi qu'eux 
» par une notion innée (i). » 

Mais, les prérogatives que Porphyre rédar 
mait encore pour Ja raison , ce droit qu'il re- 
vendiquait pour die d'examiner., de confirmer 
les doctrines mysûques , l'auteur du Traité des 
Mystères en exige le sacrifice, et voici la trans^ 
fonnation essentielle que subit ici le système. 
La doctrine mystique perd le caractère d'une 
spéeidation philosophique et prend celui d^un 
dogme. M Cet ordre de connaissances qui corn* 
1» prend les choses divines et la hiérarchie des 
» espiits , et les rapports généraux des êtres , 
1» ne peut être obtenu par les conjectures ,.par 
» l'opinion , par le raisonnement , par l'art 



(i) Idj ibid. y sect. I ; cap. 4 et 5. 
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I 

> huTûdin ; c'est à tort que lu l'assimilais aux 
>» connaissances qui sont du domaine de la 
» dialectique. Car , comme ces êtres supérieurs 
yi onjt une essence immuable ^ la notion qu'en 
y> acquiert l'âme humaine est d'une sembla- 
» ble nature ; elle existait éternellement dans 
^ notre âme contemporaine de ces êtres eux- 
)) mêmes (i). » 

Elle disparaît donc la limite qui séparait 
des Gnosciques , le nouveau Platonisme et il 
était fitcile de prévoir, par la tendance natu- 
relle des spéculations mystiques ^ qu'elle devait 
disparaître en effet. 

Ilfaut lire dansle Traité des mystères la défi- 
nition de cette inspiration c^este^ de cette 
révélation immédiate , de cet enthousiasme par 
lequel l'âme communique avec la Divinité(!i) (G). 
Du reste , ce Traité représente l'intuition immé- 
diate des nouveaux Platoniciens , les pratiques 
de la Tfaéurgie , les opérations secrètes , les pa- 
roles mystérieuses , les sacrifices et les expia- 
lions y comme un mnoyen de procurer l'appari- 



(i) Id, j ibid. , sect. I , cap. 3 et 8. 
(2) Id, , ibid. , sect. III , chap. 7 ; sect. X , 
<^hap. 6. 

m. 1^6 
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ûon des Génies ) el comme formant ainsi le 
complément de la puissance de TiUiimiiiation 
iateUectuelle* 

Quelques sa vans ont douté que le Traité sur 
les mystères des Egyptiens eût en cfiet Jam- 
bliqae pour auteur. Quel ,que soit l'intérêt de 
celte question pour l'histoire littéraire , elle a 
peu d'importance pour l'histoire philosophique. 
Car , d'une part , cet ouvrage ^ quel qu'en soit 
l'auteur 5 marque avec précision quand et eom- 
ment la limite a éié franchie , el c^est là ce- qui 
importe pour déterminer la marche des idées ; 
et , de l'autre^ il est facile de reconnattre par 
les écrite authentiques qui nous sont parvenus 
sous le nom de Jamblique , que le fond de se» 
opinions s'éloignait peu de l'esprit qui rigoe 
dans cet écrit. 

Le Traité des mystères se réfère aux Kvres 
hermétiques comme à la source de la doctrine 
qu'il expose. Nous serions donc portés à suppo- 
ser que ces livres ont. été composés dans Kd* 
tervalle qui sépare Ploiin de Jamblique ; et^ 
en effet, si l'on examine avec soin les deux 
recueils de Dialogues attribués à Mercure 
Ti ismégiste, souS le titre de Pimander et ^Ab^ 
cîépias y nous y retrouvons toute la substance 
de la doctrine de Platon > des vues de Plotin y 
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a'ssociée avec lés mystères des Egyptiens , avec 
la mytliologie des Grecs^ comme aussi avec 
des traditioDs qui paraissent empruDiées aux 
dogmes des Juifs , et même au Christianisme. 
L'unité absolue j reparaît comme le premier 
priocip* ; « c'est le boa parfait et suprême ; elle 
tw peut être connue que par la voie parement 
rationdçUe ; la nature est comme «n ^irre {dein 
de la Divinité, un miroir des choses divines. 
Cest par la contemplation immédiate ^ot directe 
que l'âme de' l'homme, abdiquant les sens» 
parvient à la source de la vérité, qui est en 
même temps le type de la perfection et de la 
beauté. La sagesse est comme la coupe de fin* 
teUigence divine , dans laquelle Pâme se plpngs 
tout entière pour participer h, la connaissance. 
EKeu, le père suprême, le bon par essence, 
principe universel , ou pkii6t seul être véritable, 
comprend a la fois tout ce qui existe ; il est 
tout^ettout est lui-même; la vie , répandue 
dans l'univers, émane d^Oiea, est IKeu même. 
Tout ce qui s'offre aux sens est produit , 
non de soi-n 
la cause et 
jets de nos 
à la cause, 
universels ; 
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nous (i). Du genre découlent les espèces ; le 
genre suprême est donc runiversaitté. Les genres 
sont immortels^ les espèces seules meurent et 
changent (22). il ^ a un sens dwiriy un sens qui 
perçoit la IKvinité même , sens essentiellement 
différent du sens mondain^ du sens humain ^ 
lequel ne perçoit que les espèces : le premier 
pénètre en nous comme un rayon de la lumière 
éternelle ; seul il constitue la vraie philosophie, 
qui n'est autre chose que la religion même ; le 
sens humain ne forme que l'art des sophis- 
tes (3). Le monde intelligible , c'est-à-dire Dieu 
même 9 qui n'est connu que par l'intuition de 
l'inteUigénce , est incorporel^ exempt de qua- 
lité, de quantité; le monde sensible^ récep- 
tacle des espèces sensibles , dés qualités et des 
corps, tire son existence de ce monde supérieur; 
il en est comme le vêtement et l'image; c'est 
un miroir qui en réfléchit l'éclat. La raison dis- 
pensatrice, ou le destin ( liji^iJÂvn ), la néces- 
sité^ l'ordre^ composent la triade des principes 



(1) Mercurii-Trismegisti Pimdnder. Yoyez la 
tradaction de Marsile Picîn , Lyon ,1577. 

(2) Mercurii Trismegisii Asclepius j cap, 12. 

(3) Id. , ibid,.f cap. 6 et 1 1. 
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^uterneU : le destin, qui occupe le premier raog^,' 
s'uDÏt à la nécesùtâ ; de leur hyméDée natt 
l'ordre (i). La pureté des mœurs, le détacho- 
ment des choses sensibles , la prière , les pratir 
qnes religieuses , sont la seule vraie et légitime 
prcparatiop à la sagesse. » Telle est la substance 
de ces livres singuliers ; ils sont comme le code 
des sectes mystiques de cet âge. 

Les écrits authentiques qui nous restent 
sous le nom de Jamblique , le Protrepticusou 
'exhortation à la pkUosophie , la vie de Pytha- 
gore, et deux des Traités qni l'accompagnaient, 
respirent généralement l'esprit de la doctrine 
contenue dans le traité des mystères (3). 
Jamblique, dans la vie de PytbagOre, s'était 
proposé de rétablir un anneaude la chaîne qui« 
suivant les vues des. nouveaux Platoniciens, 
devait rattacher leur doctrine à l'ancienne 
philosophie des Grecs, et, parcelle-ci, aux 
anciennes traditions de l'Asie. Jamblique était 
Syrien , et floiîssait au commencement du 
quatrième siècle. Il reçut le titre de ditmf titre 



(1 
Syr 
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quQ les nouveaux Platoniciens donnaieni mi 
reste très-Yolontiers à leurs mattres; il ne Tob^nt 
pas seulement à cause de son zèle exalté pour 
la cause dont il fut Tun des plus ardens apo** 
logistçs f mais aussi à raison de tous les pro^ 
diges qu'on lui attribue et du rang qu'il oc-* 
oupa parmi les Thaumaturges de son temps (i)^ 
genre de renommée que ostte secië a aasû 
généralement recherché^ et qu'elle a prodigué 
en fkveur de ses chels. L'empereur Julieu^ ad« 
mirateur de Jamblique et pénétré de ses idées, 
a ofièrt, au mcxide et à la postérité le spectacle 
singulier de la forme nouvdlè qu'avait prbe fe 
Platonicisme entre les mains de ces enthou** 
siastes , par le mélange d'une morale austère , 
d'upe exaltatioi^ mystique , et des superstitions 
les plus grossières du Paganisme. Ces super^ 
stitions^ qu'une philosophie plus éclairée essayait^ 
dès le temps de Cioéron, de bannir du sein 
des idéos religieuses y y rentraient à flou par 
les voies de la philosophie récente , cherchaient 
en elles une sanction. Par elles , eu effet , le 
merveilleux s'expliquait comme le phénomène 



(i) EunapîuSy F'ita Jamblichî j % 22 y en tcle du 
Traité des Mystères^ 
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le plus slm[de ; l'ordre des choses surnaturelles 
n'était plus que la loi essentielle de la nature; 
le monde visible n'était plus qu^un v^ste 
ei^blème ; rhooime obtenait par ses rapports 
directs avec les hià^arcbieB du monde intel- 
ligible^ non-seulement une révélation conti-* 
nuelle^ mais aussi une sorte de puissance réelle 
et véritable qui avait ses instrumens et ses 
règles , qui ne devait connaître aucunes limi^ 
les 9^ puisqu'elle partidpait en quiklque sorte 
à la puissance suprême* > Il faut voit jusqu'où 
ces illusions furent portées^ dans Eunapius , 
l'historien de cette secte ^ ci l'un de ses adep*^ 
les les pins oéièbres.* Les successeurs de Jani-" 
blique semblaient plutpt enuercet une sorte 
de sacerdoce qu'occuper une chaire de phî-^ 
losopfaie. Aussi furent - ils persécutés sous 
Constantin et Constance comme élevant leurs 
autek en opposkion à ceux du Christianisme i 
on leur imputa aussi ie dessein d'avoir fon/Aé 
leurs doctrines philosophiques elles-mêmes 
dans le but unique de disputer au Christianisme 
le suffrage du genre humain , de lui ravir l'ad- 
miration qu'excilait la sub^mité de ses croyan- 
. ces et la pureté de sa morale , et cette opinion 
a tronvé^des partisans jusqu'à nos jours (H). 
La fin tragique de Sopatrc contraignit les m- 
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nistres de ce oiihe platonicien à senveiopper 
d'un voilera se disperser, jusqu'à ce que Julien 
en montant sur le trône lui rendit sa liberté^ 
et l'entoupa quelque temps d'une protection 
éclatante. Ce fut en Egypte^ en Syrie, dans 
l'Asie Mineure 9 dans la Cappadoce^ quil 
obtint principalement des sectateurs. Là on 
faisait revivre la sagesse des Chaldéens^ les 
oraple^ de Zoroastre; là, et particulièrement en 
Gappadoce> s'ouvraient dé nouvelles écoles sous 
les iEdésius^Ies Eustathène ; elles étûeht conti- 
nuées par Autonius, Eusébe.de Mynde^ Maxime 
d'Ephèse,Pri$cus. Là se perpétuait, se transmet- 
tait cette, inspiration, cette agitation divîiie (ct»/^ 
at€tî Stouo'tç THç -^vx^ç ) 9 ce pouvoir révéla- 
teur et prophétique , qu'on regardait comme 
le souffle intérieur de la Divinité dans l'intelli- 
gence humaine, qu'accompagnaient les évo- 
cations, les apparitions, et les conjonctions 
mystérieuses avec les génies célestes. 

L'école d'Alexandrie , en particulier , compta 
Hiéroclès parmi ses adeptes les plus distingués. 
Photius nous a conservé qn traitéd'Hiéroclès sur 
la Providence, où se déploie dans son entier le 
système adopté par les nouveaux Platoniciens, 
pour rappeler à l'unité toutes les opinions des 
diverses écoles de la Grèce, quelle qu'en fût 
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l'apparent^ divergence. Hiéroclès, que Da- 
mascus accuse d'avoir été peu versé dans les 
sciences divines et sublimes, en lui rendant 
d'ailleurs le témoignage qu^I ne iuî manquait 
aucun genre d'instruction dans les sciences 
liumaines, s'atlacha spécialement à Pydiagore 
comtne formant l'anneau intermédiaire entre 
la philosophie .des Greos et les traditions des 
temps héroïques. » La philosophie fest la purifi- 
eation et la perfection de la vie humaine ; sa 
purification , en ce qu'elle délivre l'homme des 
appétits irrationnels qui tirent leur origine de 
la matière j sa perfection en ce qu'elle rend à 
l'homme sa félicité première , en le ramenant 
^ la similitude divine. La vertu , la vérité sont 
les moyens qui y conduisent , celle-là parce 
qu'elle soumet les passions, celle-ci parce 
qu'elle investit d'une £orme divine ceux qni 
sont convenablement disposés. » Tel est l'objet 
des vers dorés de Pythagoref ils embrassent la 
philosophie universelle , se dirigent à son dou- 
ble but : l'action et la contempladon (i). Les 
vers 45, 46, 47, 45, 5o, 5i, 62 , 83 , 97 , 



(1) Hiéxociei, in Carmina Pytkagorica Comment. 
Berirodi , § 1. 
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69^ du célèbre poëme attribué à Pyihagore^ 
sous là thre de Vers dorés, reofermeot le germe 
des principales doctrines des nouveaux IMato- 
niciens. Hiéroclès les développe dans l'esprit de 
cette école : oc L'union et la distinction forment 
la constitution entière et l'édifice de l'ouvrage 
divin; celle-ci montre les difierences qui sépa- 
rent les individus; celle-là est le lien qui les ras- 
semble. Les choses inférieures sont liées aux 
premiers principes par un ordre d'intermédiai- 
res. Le monde entier.est l'image de la Divinité^ 
q.m se réfléchit jusque dans les réglonë inferieu- 
res des corps. La ootmaissance de ees lois 
étemelles se révèle à ceux qui s'en sont rendus 
dignes par la vertu active et la contemplatioû 
de la vérité. Le sommet de la flliilosophie con- 
siste dans la contemplation ; les sciences civiles 
en occupent le milieu ; les doctrines mystiques 
objet des initiations, en forment le terme (1). » 
L'étude de l'art oratoire et de la philosophie 
n'avait jamais été entièrement interrompue dans 
la patrie de Socrate et de 0émosthènes ; elle 
avait même repris un certain éclat sous Adrien 



^i) Id. y ibid. ; §§ 161 , 175 , 179, 225. — Edil. 
de Needbam. Bainbridge ^ >?<>9* 
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et Marc-Aorèle. Ces princes y avaient formé 
une bibliothèque y érige des chaires; ils avaient 
attaché dés éruolumens considérables aux fonc- 
tions de prolêsseurs. Cei établissement res- 
semblait assez à nos modernes institutions 
académiques } les professeur^ , nommés yir 
l'empereur , exerçaient une sorte de fonction 
publique (i). Comme cet enseignement était 
entièrement profane , il obtint moins de faveurs 
dei Césars , depuis Constantin ; cependant , il 
subsistait encore, mais dirigé par des érudits ou 
des sophistes de profession , plutôt que par des 
philospphes y lorsque Chrysanthius d^abord', 
et ensuite Plutarque , Ois de Nestorius , dans le 
commencement du cinquième siècK: , entrepri- 
rent de lui retidre une nouvelle illustration ,^eh 
adoptant le système qui réunissait en un seul 
corps toutes les anciennes doctrines philoso- 
phiques et la théologie païenne y ce système', 
qui faisait remonter la chaîne ^or , la philo- 
sophie umque , aux chants d'Orphée , à ta my- 
thologie d'Homère. C'était rendre à la Grèce, 
sous une forme rajeunie, avec an caractère 
nouveau , toute la gloire f^" *^« nn^i*ns «nnvp- 



(i) fiy. Lucien , In E 
Procresio; Ptiitoslrate, Fila 
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nirs, tout le cLarme de ses traditions antiques ; 
c'était incorporer à la philosophie' et les dog- 
mes mystérieux de la religion et les immor- 
telles productions du génie dés poètes , et là 
pompe des plus brillantes perspectives de l'his- 
toire: c'était identifier avec elle les destinées de 
la civilisation elle-même pendant une longue 
suite de siècles* Ceci nous explique les succès 
qu'obtint l'école qui vint s'ouvrir sur le môme 
sol, dans les mêmes murs où avaient brillé 
l'Académie , le Lycée , et qui s'annonçait 
comme conservant leur héritage y ou pluiôt 
comme révélant la vraie pensée de leurs fonda- 
teurs. Le nouveau Platonisme parut oflFrir sur 
ce théâtre^ d'une manière moins marquée, 
cette physionomie orientale et égyptienne qu'il 
avait afieçtée chez Jamblique et ses disciples ; 
elle prit un caractère plus essentiellement grec 
et attique. 

Orphée acquiert dans la nouvelle école d'A- 
thènes la même importance dont Hermès avait 
joui dans celle d'Alexandriç, Zoroastre^ chez les 
Gnostiques. Jamblique, dans la vie dePy thagore, 
avait déjà attribué à Orphée des notions sur la 
Divinité , analogues au système de Plotin (i)» 



(i) Fita Pythagorœ^ cap. 28 , § i5i* 
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Le concours des circoosunces, la direction des 
idées, portent à croire qu'il commença vers 
cette même époque, et dans un but semblable à 
celui qui avait suggéré la composition des livres 
hermétiques, à produire sous le nom d'Orphée 
quelques uns des dogmes de la Théologie mys- 
tique qui servaient de fbndemens ,au nouveau 
Platonisme' Une tradition, appuyée des pré- 
somptions historiques , rapportait à Orphée 
l'origtae des notioDs théologiques des Grecs , 
des dogmes religieux renfermés sous le voile 
des mystères, et raUachait à l'influence exercée 
par ces idées d'un culte épuré les' premiers 
bieo&its de la civilisation, influence qu'Ho- 
race a célébréedaas son Art poétique(i). Elle lui 
rapportait aussi les premiers rudimeus de l'as- 
tronomie, de la médecine, des sciences naturel- 
les , ce qui , dans l'esprit de cet âge, s'exprimait 
par la supposition d'une puissance magique (2). 
Platon lui-même, dans le Philèbe, dans le 
Cratyle, avait Ëiit allusion à la doctrine d'Or- 



{i)Sylvesireshomines,sacerinieFpresqueDeorum 
Cœdibui et -victu Jiedo déterrait Orpheus , e\.c. 



(a) Pausanias, In Beot. ; Pline 
Lucien , De Asirologia. 
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pbée , et Favait rapprochée dei cello d'Héra-^ 
çlite. L'existence de divers poëmes d'Orphée 
dès les temps de Platon , ne saurait être 
révoquée . en doute ; ils offrirent un pivot aih 
quel l'on pouvait rallier tout le faisceau de la 
doctrine nouvelle. Orphée fut donc invoqué 
comme le créateur du système de Tunité abso- 
lue, (c Dans le sein de Jupiter , le Dieu su-* 
D préme ^ était renfermé le monde entier , ou 
» Féternîté; tout participe à son essence; celte 
» essçnce , force unique y universelle ^ est pré- 
D sente en toutes dioses^ anime ^ gouverne 
D toutes choses; tous les êtres ne sont que les 
D portions et les membres de la divinité ; le 
D principe suprême est invisible , inaccessible 
y> à l'intelligence humaine} Tunivers en est 
» l'image. » On attr^oua même à Or(^ ^ 
triade des principes éternels ^ sous les noms de 
Phanès, Uranus et Cronus (i). Aussi, est-ce 
principalement aux nouveaux PbtonicieDS ^ a 
Porphyre , Eustathius , Hermias , Proclos , 
Olympiodore, que nous devons les citations de 
textes prêtés à Orphée et jusqu'alors inconnus; 
qui s'accordent avec Fensemble de leur système. 

(0 Foyez Proclçi ,^ Commentaire du Timce de 
PlatOB. 
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Dans un fragment conservé par Proclos , ou 
du moÎDS que nous troavoas pour la première 
fois dans Proclua , le Panthéisme de la substance 
unique, primitive et absolue, se trouve mani- 
festemeni retracé. «Ces» pourquoi, dans l'ani- 
D versalité de Dieu ( mOwavTiJ^o^ ) ; se trou-; 
» vent compiîs les sommets éclatans du vaste 
» être et du ciel, l'étendue de la mer immense 
» et de la terre gloiieuse I... Tous les dienz im-' 
» mortels et heureux, et toutes les déesses, 
» enfin tout ce qui a été et tout ce qoi sera dans 
» l'univers. Tout existe ensemble dans lesân de 
» Dieu... 11 n'y a qu'une force, il n'y a qu'une 
» substance souveraine , dans laqnelle tout est 
Il renfermé... elle voit letont; mais, elle peut 
o aussi iàire jaillir de son seinlalumièrebienfai- 
» santé qui éclairera tous les objets réunis(i).» 
Voici maintenant le second prindpe des 
Gnosttqnes et de Plotin : « L'âme , s est-il dit 
encore dans un autre fragmeût donné par 
Proclus , a l'âme est appelée le plus doux 
* enfant de Dieu. » Proclus ajoute : te et Or- 
phée , après avoir excité l'âme à s'élever aux 
pensées religieuses , inspirées par Dieu , 
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continue ainsi : « que Fâme parle donc de 
y> Dieu , du Dieu auteur de Puni vers. . . ! 
y> Moi 9 &me , j'habite avec l'intelligence de 
)) mon père, je suis la chaleur qui anime tout. » 
Yoici enfin Tëmanation des âmes : a Du père 
» des Dieux est i&sue la raison (vouç) dans 
» Tâme et l'âme qui anime le corps char- 
>i nel (i). » 

PI ut arque , fils de Nestorius^ avait probable- 
ment reçu de Chrysanthius la direction qu'il sui- 
vit; il se livra à une étude approfondie de Platon 
etd'Aristote; on présume aussi avec fondement 
qu'il selivra aux pratiques de la Théurgie^ dans 
lesquelles sa Glle Asclépigénie obtint une grande 
renommée (a). 11 se vit entouré d'un nombre 
considérable de disciples. Il désigna pour son 
successeur ce célèbre Syrianus , dont nous ne 
possédons ])lus aucun ouvrage, si ce n'est un 
commentaire sur les livres métaphysiques d'A- 
ristote, destiné à servir d'introduction à la 
nouvelle philosophie platonicienne ; mais qui , 
au rapport de Suidas (3), avait écrit un cona- 



(i) Id^ , ibid.j pag. 124 , 33. 

(2) Marinus , VitaProcliy cap. 19. 

(3) Fabricius, BibL grœc, toin, VIII, §45o; 
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mcnlaîre snr la théologie cTOrphée ; et un Kvre 
dansu lequel il se proposait de démontrer Fac- 
ootd d^Orphée , de Pythagore et de Platon , 
ees trois anneaux de la grande chaîne dont les 
nouveaux Platoniciens composaient k philoso* 
phie unique , primitive et perpétuelle (I). 

C'est dans les éôrits de Prodlus^ succès- *] 

senr et disdple de Syrianus^ qu^ nous dé- 
éôiiTreBS la doctrine de la nouvelle école athé^ 
mense , développée dans son ensemble ; elle y 
apparaît aussi sous une forme méthodique, ' 
avec un caractère remarquable d'élévation. Ce 
sont réellemfent un nouveau Platon^ un nouvel 
Aristote, qui sortent , pour ainsi dire^ et 
i^essposcitent dé la tombe, qui se montrent 
non plus avec leur vie première , inaîs comme 
de» apparitions surnaturelles , comme des om- 
bres subtiles, éthérées, et tels qu'on se 
représente les mystérieux produits des évoca- 
ttons magiques ; ils ressuscitent dans un monde 
totit idéal; ils ressuscitent réconcilia entre 
eux, à l'aide de la théorie transcendantale qui 
stàtt de coYlamentaire à tous les deux. Cest 
encore Plotin , mais Flotin fécondé , étendu , 
quelquefois modifié. C'est encore Porphyre , 
Jamblique , mais Porphyre plus prononcé en 
faveur du Dogmatisme de la Théologie mysti- 

III. 2J 
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que, Jamblique plus .rapproche des ^source» 
grecques^ plus fidèle à la marehc philosophique. 
Il est des philosophes dont la vie est imporr 
tante à connaître , à raison des indications 
qu'elle fournit sur la direction que leurs idées 
ont suivies ; tels sont , en général^ les Mysti- 
ques et ceux qu'a entraînés un enthousiasme 
exalté: car, la vie de ces hommes nous les 
explique presque autant que leurs ouvrages , et 
explique souvent leurs ouvrages eux-mêmes. 
Tel fut en particulier Proclus. Marinus, son 
disciple , nous a heureusement conservé son 
histoire , ou plutôt son panégyrique^ mélangé 
de beaucoup de fables , calqué sur l'ordre des 
vertus appelées platoniques , adoptées par cette 
secte et distribuées en vertus physiques , mo- 
rales , purificatoires , théorétiques et théurgi- 
ques. Proclus, né à Constantinople en 4ia, 
fut élevé à Xanthe ^ ville de Lycie, consacrée 
à Apollon et à Minerve, patrie de ses parens , 
et dès lors suça en quelque sorte avec le iait 
la croyance aux puissances surnaturelles ^ Apol- 
lon l|ii-méme lui apparut dans une maladie ,. le 
giiéiit; Minerve lui prescrivit de se rendre à 
Athènes poury cultiver la philosophie. Il corn-, 
mença cependant par étudier à Alexandrie cette 
science et l'art oratoire; il vint ensuite à Athè* 
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ties, (DU Plutarque et Syrianns l'initièrent aut 

mystères du nouveau Platonisme. IL reçut aussi 

une sorte de consécration de la fille de Plo-r 

tarqtte^ de.la'çéiébreAsclepigénie , quîTintror* 

duisic dans les traditions des Chaldéens et dans 

la pratique des .opérations théurgiques au^-; 

quçHeselle a,yait été exercée par son père. Il fut 

admis aux mystères d'Eleusis. 11 . s'af^juit une 

graufje roioaunée par son savoir^ son élo-r 

quence^ son talent^ son infatigable activité; 

mais^ surtout^ par sa rare habileté dans tous les 

arts . s|irnaturels qu'accréditait la superstitioa 

du temps^ arts dans lesquels il surpassa^ dit 

Marions ) tous ceux qui l'avaient précédé. Ckx 

croit re'conuattre en lui un hiérophante plus 

encore qVuû philosophe. Une portion de* sa vi^ 

s*écoulait dans le9 évocations ^ les apparitions ^ 

les purifications y les jeûnes^ les prières ^ . {es, 

hympQS^ le commerce avec les dieux ^ la célç^, 

braUon.des fêtes du Paganisme ^ particulière-^ 

ment celles qui avaient pour objet la mère des 

dieux : il embrassait tous les cultes à la fois ^ 

dansile.calteqa'il s'était coixipo3é. « Le philo-, 

» sophe, disait-il, n'est pas le prêtre d'une' 

v religion unique, mais celui de toutes les 

1» relî^i^s de f univers. j> Aussi, composa- t-il^ 

des hymnes e» l'honneur de toutes les divinités 



\ 



delà Grèce y de Rome, del^ypte, de F Ara- 
bie, de toutes les divinités connues. Le Cfaris^ 
iianisme seul fut exclus de cette adoption, et 
Froclus se déclara l'un de ses plus véhémens 
adversaires. A ce syncrétisme religieux il unit 
FEclectisme philosophique ; il étudia avec ardeur 
les livres hermétiques , les poëmes d'Orphée , 
les Pythagoriciens; cependant, quoiqu'il admtt 
Hermès comme l'uïi des anneaux ptimitifi de 
la grande chaîne des traditions , il accorda à sie% 
prétendues doctrines moiuft dltopot^tanite que 
les Platoniciens d'Egypte et de Syrie ; t^ fat 
surtout à Orphée qu'il s'attacha ; ce -fut surt<mt 
Orphée qu'il se complut à considéf'er comme 
la source de la vraie et Unique illun^^tfon. 
Dtans rétude delà philosophie ^éiébiâfique et 
i^ïsonnée^ il 'cultiva d'abord Aristote , 'qu'il 
considérait avec son école comme le phUoàttphe 
de ^entendement, comme l%itrckludtetir à 
Ta sagesse; il se livra aasuitè tout entier à 
Hatpn^ cfi philosophe de la rcâsbn, sniVânt les 
xhaKimes de son école , ce philosophé qili éeol 
peut guider dans la région supérieure de la vé- 
rité. 'Lés écnu de Platon sont pour lui ded 
orard^, des livres j^rophétiqùëi ; il y*fOÎt par- 
tout des sens càch& 'et «rystértetajtefe récits 
lès plus etimples deviisudent de sàblhxilM allégo- 



/ 
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ries Çf). C'est toujours a» nom de Pbioa qvrùi 
parl^ ; il lit dans Platon toutes sos proprea peur 
sée$ ; il exporte son système sous la ibrme d^miç 
fidèle parapbrase; ce n'est plus le Platon de 
l'Académie-; o'est un Platon tout céleste, si 
ToQ veut ; c'est un Platbo divinisé qui se révèle* 
à la terre» 

Mariniis nous peint la vie ausjère de son 
maître > sa piété exaltée 9 ses rar^ et héroïque» 
vertuft ; il nous le montre affranchi 4^ tQute^* 
les passions humaines , ei presque dépouillé de 
toutes les faiUtsses de rhumanité ; toutefois 
il OQW avoue qu'il était ardent ^ irasdble ^ 
avide de gloire. M^nge singulier de géI^e et 
d'exaltation > de science et de superstition , de 
perspicacité et de crédulité , espèce de Pandé* 
moQÎon ', il semble réunir en lui les dons de 
l'âoquence y de la philosophie > de l'éruditioa ^ 
et tous les écarts d'un enthousiasme sans limites- 
comme sans règles; il semble associer toutes 
les kumères et toutes les illusions, comme 
il 9 confimdu dans son système toutes les tra-* 
étions , comme il a identifié dans un principe 
unique l'unÂYcrsaUté des êtres» U nous représente 
en quelque sorte toute son école ; on croit voir 
un vaste bassin ou un gouffre dans lequel vien* 
nent se rendre, se mêler et se perdre les fleuves 
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divers qui ont arrosé et parcouru les domaines 
de Pesprit humain , chargés des germes ou des 
débris de toutes les substances qui en cou*- 
vraient le sol. Tel était' cet homme extraordi- 
naire. Du reste 9 il est digne de remarque que 
ses spéculations le rendirent moins étranger 
qu'on ne pourrait croire aux intérêts de la 
société humaine y et qu'il prit une part active 
aux conférences politiques dont Athènes étûi 
encore le théâtre (i). Nous avons de loi des 
commentaires sur le premier Alcibiade, sur le 
Parménîde^ sur le Timée y des traités sur la 
Proi^idence , le Destin y la Liberté , la Nature 
du maly on fragment sur la Magie, des Instà* 
iutions théologiques y la Théologie de Platon. 
Photius'nous a ocmservéle résumé de sa Chres* 
tàntatie^ il avait aussi commenté Ptolémée et 
Euclide , et nous possédons encore ces Com-* 
mentaires (K). 

On doit se dé&ndre sans doute du prestige 
que peuvent exercer sur l'imagination ces sys* 
tèmes produits par un enthousiasme exalté y 
revêtus des formes du merveilleux, qui aflec- 
tent une origine surnatureHe, embrassent toutes 



(i) Marinns, Kita ProeUy publiée par fiolstemiis 
et Fabricius Hambourg, i joo. 
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choses dans une univeisalité qui a l'aspect de 
la grandeur ^ et qui s'efforcent de rappeler un 
immense cahos aux lois de l'unité j mais , on 
doit se défendre ausù de se laisser trop ayeu- 
glcmënt prévenir contre tout Tensembla d'une 
doctrine qui s'annonce sous des auspices peu 
favorables aus yeux de la raison , et qui a subi 
l'mQuence des écarts les plus étranges ; et ce 
second danger est peat-rétre celui contre lequel 
un philosophe doit plus particulièrement se 
préoauùonner. Lisons donc Proclus avec une 
disposition d'esprit libre et impartiale; nous 
n'aurons point à le r^retter : nous découvrirons^ 
au travers des nuages, des rayons de lumière qni 
méritent d'être recueillis. 

Proclus met en évidence l'interprétation que 
les nouveaux Platoniciens avaient donnée à la 
célèbre iascription du temple de Delphes , 
interprétation que nous avons déjà indiquée et 
qui servait d'introduction à leur système. Lors- 
que Socrate voyait dans le Nosee te ipsum le 
fondementde toute philosophie, il entendait que 
la connaissance de soi-même , eu enseignant 
à l'homme la nature et les lois de ses facultés , 
l'étendue du pouvo 
lui apprend à en £> 
l'avertit de reoferm 
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tioD de son esprit dans les limites qui lui sont 
assignées; il entendait que la connaissance de 
soi-même^ enseignant à l'homme à descendre 
dans son propre cœur, lui apprend à d^ouvrir 
ses devoirs , à se rendre compte des moti& de 
ses actions y a étudier ses penchans y s^es pas^ 
siods ; en un mot^ la connaissance de soi-même 
était pour lui le principe deJa défianoe de soi-- 
même ; c'était une maxime psychologique. Pla-* 
ton avait adopté ce point de vue en le dévelop-. 
pant , et on en voit la preuve dans le soin qu'il 
a mis à décrire les phénomènes psychologiques 
tels qu'ils sont donnés par l'observation. Mais^ 
le point de vue dans lequel se sont placés les 
nouveaux Platoniciens est tout autre. C'est le 
point de vue transcendantal; c'est en même t^mps 
un point de vue mystique. Qu'on lise le com- 
mencement du commentaire de Proclus sur le 
premier Alcibiade. a C'est l'essence elle-même 
que le Nosce te ipsum doit faire découvrir et 
contempler , cette essence source première du 
hon^ mesure de ia perfection intellectuelle; cette 
essence qui dérive en nous de l'essenpe supé- 
rieure> comme de sa cause> qui y pariîcipei qui^ 
degré subordonné de l'échelle j nous aide à re- 
monter cette échelle elle-même ; cette essence » 
qu'il Êiut contempler avant toutes choses ^ 
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parce qu elle nous reconduit à ce ^ui est éternel 

et simple 9 qui nou$ élève ainsi au-de$sus de 

toute Gompositiop ^ qui nous por(e au sojD(unet 

du haut duquel pous pouvons considérer toutes 

choses dans leur principe. L'inscription d^ 

temple de Delphes et les prépi^ratipus néee«- 

saires pour être admb auii mysrtêrçs. 4^ Çérès 

Ëleu^ine , nous enseigneid donc que le coptuneua- 

cem.ent de toute étude est dans la oojç^^iasance 

pure de nous-mênoi^ , cormaissçuice eçç^mpt^ 

de toute altération p circonscrite d/cif^ 1^9 

termes de la science^ et fortement li4^ pa^ 

les connexions de la causeXi)^ 

n La parfaite eonnaiss^ce de nous-mêmes 
consiste à juger des facultés par l'essence ^ des 
actes par les fàcukés ; mais j nous suivons ordi- 
nairement la voie inverse (2). » 

Produs met également en lumière celte autre 
^ base fondamentale du système de son école « la 
réalité positive donnée aux idées archétypes de 
Platon. Ces idées , simples exemplaires dans 
la doctrine du fondateur de l'Académie ^ pren- 
nent dans la nouvelle école le caractère d'êtres. 



' ^ I ] ■>! ■ > 



(i) Procl. Opéra, id.^o^ixxï , tome II,pag. i à 12. 
(a) lbid*y tome III y frag. sur Parménide , pag. i45. 
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de substances et de causes. « Les idées sont 
des essences subsistantes y simples y pures , 
immortelles et sans mélange ; elles sont en soi 
et non en auti*e chose., Voilà en quoi les idées 
de Platon diffèrent des notions universelles 
d'Aristote , qui ne sont que dés conceptions de 
r&me, corrélatives, exprimant les caractères com- 
muiis à une variété d*objets y des formes subsis- 
tantes dans la matière y des résumés servant de 
centre à une collection de choses sensibles. Les 
idées sont des causes qui agissent comme 
la nature, des causes intellectuelles (i). Les 
idées sans doute sont des genres ; mais aussi 
les genres sont des causes y des causes univer- 
selles, comme les espèces sont des causes par- 
ticulières {hl}. Elles ne sont point les images des 
choses apparentes ; mais , au contraire , celles- 
ci ne sont que les images de celles-là (3), L'es- 
sence est la vie elle-même; elle est Fctre, elle 
est la vraie réalité; la vie intellectuelle est dans 
ressence(4); la substance universelle, genre 
de toutes les substances , point culminant de 



(i) Id. y tome lY, pag. 252 à 254- 
(a) Id. , ibid. , pag. 267. 

(3) Id. , ibid. , pag. 259. 

(4) Id. , tome III , pag. 267. 
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toas la êtres réék, est ce qui esi en soi y Félre 
abfiobi (i). B 

Ces deux bases foodameoiales du sjsieme 
une (bis admises , oo peot préf mr d^aipanoe 
eommeot le système eniiar doit en démer par 
une dedacdoD logique ; ea effet ^ cette générm* 
tioD métaphysique des nolîoos de Fesprit qui 
descend des notions les pins génmqaes aax 
Bodons particolières , par nne composition 
gndnéey r e p r ése ntera la hiérarchie des êtres ; 
les rapports de ces notions entre elles, les liens 
qui les nniasent , les assemblent , les lois qni les 
subordonnent les unes aux autres, exi un mot , 
les formes de la nomenclature des conceptions 
de rentendement, exprimeront les catises réel- 
les j leur action , les lots qu'elles suivent , les 
combinaisons qu'elles produisent , et le système 
entier de l'univers. L'univers sera donc la 
contre-épreuve , Fimage réfléchie de ce vaste 
dessin intellectuel. De là cette théorie de la 
mixtion des idées , si importante chez les nou* 
veaux Platoniciens, qui sert de régulatrice aux 
mélanges de substances qui ont lieu dans les 
libations, lea sacrifices^ les opérations thcur-> 



(I) Procl. , Theol. , Plat. , liv. III , § i55. 
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giquesi théorie reproduite par Proclus (i), Celtç 
mixtion des idées exprime le grand hyméaée 
des étrçs ^ qt )a fécopdation des e^ences. 

Le rapport général qui unU les DQtion» 
dans l'esprit humain , et qui ete forme le Uen 
systématique > . est le rapport de Fim au vml-^ 
tiple^ C'est ce, q^e Platon avait exprià^é , Içirsr 
qu'il avait dit: q (^'twité et la muItipÛoité 
9i som U qara^t^re esçepjiiel de la pensée, 
y^ hmnaipe (9) n. Os^ Q09$oit doue I0 rôle cQa- 
wlérable que ce rappcKrt joue dans la dodrîae 
doe qouve&i^i; Platonioiiens. Ce&i en impoMc^t 
le sce^u de Truite à la variété , c'est en ratla- 
cbant les ol^jei.9 variée à un centre, c'cse^t ea les 
ciis^embl^nt daq$ le foyer de ^a propre et îadî* 
yifflbîe îd/ontité & qqe l'esprit humain les Qpiiçoit^ 
« Le multiple , pnyé de l'unité, est comme un 
corps démembré e; sans vie. l/un , séparé dfi 
multiple, c^.stérile.» Proclus le premier a domé 
à ce point de vue le développement le plas 
étendu^ et, comme on le prévoit d'avance , il 
l'a transporté, du systèpie des notions, dans le 



(i) ProcK, Opéra, id. Cousin, tom.IY^p. 271, etc. 
(2} Philebe , pag. 217, édition de Deux-Ponts. 
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sysième des êtres ; du domaine de la logique , 
âam celui de la réalité, a Tout être est ^ o^ un 
sans hiultîple^ ou multiple saYis un i ou \xn et 
multiple tout ensemble ; bf , les deux premiè- 
res hypothèses sont inadmissibles ; la troi- 
sième seule i^eèt donc expliquer la réalité (i). 
Il y a Tunilé absolue et l'uùité relative » il y & 
fûiÂté simple par eUe-méme et l^pt^ité collée- 
uve : la première est le nœud de la sëcotode; 
la seconde emprunte son caractère d<ô la pre- 
inière (a) n. La réaVté eUt eùcore id soumise 
à la loi de l'ieiitendemeût. a ^out multiple par^ 
ucipe d'une manière quelconque & Ftinité; de la 
toite il est lont ensemble Un et non un: un, en 
faoi qu'il participe à l'unité; non un, en tant 
qn^ n'est pas rnnité elle-même ; tout ce qui 
devient 2172^ devient tel par sa relation avec 
ruDÎté , précède et domine le iiiulti(>le (3)* La 
moltitade a he^om de fun; Fan x!'à pa^ ÏM^in 
de la multitude (4)- Tool ei^t 4odc k la fois un 
exnudiipîe : un par Tesfie^^ce^ muUipU pair 1^ 



{Kld.^ îbid.^ |iaç. i:^^ imid-^ 7j^L 4 <^f - ^^ 
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forces ; un y par le sujet ; multiple par les pat^ 
lies; un par le genre , Tnz^/i^^/^ par la man- 
tière. Or, Funité est supérieure à la plura^^ 
litéj comme Tesseuce aux forces, le sujet aux 
accidens^.Iegenreà la matière. Ainsi l'harmo- 
nie de l'pnivers s'entretient par la diffusion 
de CQtte vie unique^ de Pâme universelle qui ea 
forme le liçn intellectuel , p^r le concours de 
toutes choses yers un centre , par la subordina-* 
ûon de toutes choses au gouvernement de l'âmo 
suprême. L'Architecte éternel a créé le monde 
par sa propre essence; sa pensée est une en se 
multipliant dans l'ensemble. Ainsi la multi- 
tude est uniforme , et l'un se trouve multiplié. 
Gir chaque idée est elle-même une et multiple 

à la fois (i). 

. Le notnbr e six^ consacré à Vénus, exprime le 
multiple , pwiîe. qu'il est pair \ le nombre sept 
exprime l'unité y riamène la multitude à l'unité 
parce qu'il est impair. . C'est pourquoi il est con- 
sacré à Minerve (L). » 

Les notions de l'esprit^ comparées entre 
elles y se présenteat sous trois formes : l'es* 

sence propre à. chaque chose, l'identité^ la 

■ ■ . -x. •>; . " ^ 

(i) ProcU opéra , in Pdrniènîd. y édition Cousin p 
tom. IV , pag. a64. à a65. 
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diversité. Ces trois formés servent encore 
pour établir trois principes générûteurs. 
Cl Car le monde est constitué par rharmonie; 
or , l'harmonie est l'unité dans la variété* 
L'unité et la variété existent donc primitive- 
ment dans les idées du Grand Architecte ; ou 
plutôt le Grand Architecte n'est que la haute 
unité qui comprend dans son sein toutes les 
unités divines. La similitude est la limite 
qui détermine la diversité^ l'infini ou l'in- 
déterminé. La similitude rassemble^ la di- 
versité disperse. Cette triade^ l'essence, l'iden- 
tité, .la variété, produit par son action les 
formes ou les unités qui résident dans les 
ol^oses singulière^ (i). Cette triade.s'exprime 
encore sous cette autre forme : la limite « 
l'iUimitation , le mélange. Uun est la limite J 
la force est l'illimitation ; car, elle se déy<sIoppe 
indéfiniment ; le mélange est le commencement 
de la réalité. Chaque être comprend en lui 
l'être, la vie, l'intelligence ; telle est la triade 
réalisée. Deux autres triades sont subordon- 
nées à la première^ et dérivent du second 
et du troisième de ses élémens constitutifs; 
la seconde compose les êtres du second rang , 



I 

^ 



(i) Id. y ibid. , pag* 255 et 256. 
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fai troisième engendre PintelKgence intelli- 
gible par elle-même ( rov vonrov vow ) , et la 
remplit dVne réduction divine à l'unilé. Le 
pretïliër des principes primitifs est la cause 
qni produit ; le second est la lumière qui 
édiaire , le trbisièïne ramène tout sous Fem- 
pire de la lumière ; lé dernier est donc la 
fin de tou^ lés intelligibles , qui les conduit 
par là similitude dans la voie parfaite Ae 
rtltiitéti). J) 

Leè trois triades représentaient d^une ma- 
nière Mystique la éaûsalitë inconnue du pre- 
^^rDieu ifia(5ceSsii)lé :Ia première, son imité 
hréxi^riltiable ; la' seconde , Timmensîté de sa 
ptrissâlncé ; la troisièiiie y la production com- 
plète de tous les êtres. 

ikii-déssus de l'unité qui se lie au multiple, 
sTù'-dessus ûo l'essence , est cette unité su- 
preâ^é^ primitive , pure , qui correspond au 
^oDamét !dé^ abstractions de l'esprit, conçue et 
définie par Prôclùs ^ comme par t^lotin. c< Cest 
le Don, le beau ,. la perfection elle-même; c'est 
le principe universel' et absolu, placé au-dessus 
de tout ce qui ne peut être conçu, ni jiommé; 



\ 



(i) ProcL Tkeol Plat, liv. III , pag. i32 à i43^ 
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la source de lout ce qut peut être conçu , U 
.complète et parfaite identiié. C'est le Dieu des 
Càeux, runtté des unités^ le saint des «ainis; 
il domine sur toutes les possiJjUitésj sur toute» 
les essences intelli^lies, canse primordiale et 
non exemplaire des intelligibles (i). De celte 
unité pr4)cède toute la bi^rardiie des êtres j 
car y tout ce qui est parfait tend à produire et 
à répandra sa plénitude; tout ce qui est pro- 
duit réside dans ,1a source prodtictvve^ Coup 
procession des êtres n'admet aucun iuDervalle , 
. aucon vide (a). L amour j le second prinàpe, 
cet amour universel qui porte lous les étr^ 
les uns vers les autres, sans confusioo, sans 
désordre, par une force sympatbiqjue, anime 
et vivifie toute la nature intellefilueUe. Les 
êtres du même ordre se pénètrent les uns 
les autres ;<sje& plus partiiu pénétrent dans 
ceux qui le sont moins , et les perfectionnent. 

{i)ProcL, 7%eol. P<iU.,UT.n,c^. 1,95,96, 
joi, 110.— Proc/. opéra, ed.Coniia, tomel", As 
Pnvid.etFato,'^^. 188; tomelll, Inpfim., Aleil., 
pag. 2oà33,2o5 à 207, aïo k ai4, 338 àa5o; tome 
IV > fragment sur le Parmcoide , pag. aj3 à 260. 

(a) Procl. , Jnttit. , J^ol, cap. 38 ei 3o. — T&eot. 
Plat., lÎT.ni, pag. 131 à 131. — Pn 
MîtioaConiiQ,t«Qe V, deProvià. etFai 

ni. 
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I 

De là) cet hymënée^ celte mixtion sublime 
dans l'ordre intellectuel. La communion deé 
catraes divines, l'union immatéridle des idées 
est ce que les Théologiens ap|>ell«iit des noces 
siicréea dans le langage mystique. L^union des 
êtres égaux est désignée par les noces de Jupi^ 
ter et de Junon , du ciel et de la terre ; ceux 
des êtres de degrés divers de perfection, par 
les noces 4c Jupiter et de Cérès, de Jupiter 
et de la Vierge. Les êtres , dans cette umcm 

^ mystérieuse, se transmettent leurs propriétés, 
•ans s'en dépouiller, de sorte que l'identité 
participe à la variété, sans perdre son ca- 

. niotère. En tant que toutes les idées exern^ 
foires participent à quelque propriété, elles 
revêtent une même forme et non une même 
nature. Ainsi , la perfection suprême descend 
jusqu'au dernier degré du système des êtres, 
êebirant, conservant, ornant toutes choses, 
et les rappelant à elle-même. Elle descend 
d^abord aux êtres véritablement existans , en- 
suite aux géfiies divins , ensuite aux divinités 
qui président au genre humain, puis à nos 
âmes , enfin aux animaux , aux plantes , à tous ■ 
les corps (i). ï) 

(i) ProcL opéra y édition Cou«iB , tûme lY , 
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m TV>uies les clioses qui sont dam h moncir 
iBt au^<iessus du monde, ont donc leur unitai 
propre 9 et toutes les unités dépendent d'une 
unité piimor^Aale , isolée et solkaire ) dés unités 
dëriveat les pluralités, par utie progression rjni 
va en s'^artaiît de Vun^ comme les rayoM qiii 
divergent et parlent du Oencre* VtmU est donc 
douMe ; cetle dualité première se composa; de 
¥hm 4ibsolu et de V amour qui le seconde^ L'tf ' 
ailé est double^ suireuc qa'ella est isolée im i'Àffi^ 
{ointe^ L'idée est double^ rooiirersel «M AuniAiff 
mmùi qu'il est au'-dessns du mnltif/le^ fm d«tM 
le multiple; telle est la dwAiUi du mÀél H ^k 
la lune» celle de toute e^fiie^f et #Je U0É$/f9 Umi¥i 
phyÂque; autre est Vhufnt9f€par mpi f ém ét^tm 
•on essenoe ^ autre Vhonmm iU^u^ Uê iié^Urééim f 
autre est Fhommesépar/^^ m^féf t\tfmHH^. \^^fi 
dans FitidivirJuarit^^ ^stnun mi Th^tt^H^. i^Hêêéf 
autre Tliooiaiie en ymÛK fn^Hi^i ^. m Y^^***, 
inmortel {yy n 

Eo s^oflirant de r»(/p4^ M U y^i^é*^ H4h*1 
le aystcme dea étf <» , irv^y^m i/* yé i^/l^/y^M 
ropiDion de Vl4^/u 'jvi ^/^A^À^jfi^A is4 H^'^*^ 

III y « Pfym Àl^'i^'^ ,y^ y^/ '/^/^ ^^, ' 
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la considère comme une création de Dieu 
quoique coéternelle^ parce qu'elle en émane 
de toute éternité. 

La Providence 9 le destin^ la liberté, consi- 
dérées comme la base de la théorie de la causa- 
lité y étaient Tun des objets essentiels des médi- 
tations des nouveaux Platoniciens. Produs suit 
ici les traces de Plotin. a La Providence et le 
destin régissent les deux empires : celui des 
choses intellectuelles, celui des èhoses sensibles; 
la Providence gouverne l'un et l'autre à la fois. 
Le destin , ou la nécessité , présidé au dernier 
seulement. La liberté est le caractère essentiel 
delà substance V de l'intelligence. Le mal n'est 
qu'une négation ; ainsi se justifie la Providence, 
•ainsi se concilie son action universelle avec 
Pexîstrace du mal sur la terre (i). » 

« La cause finale est la clef de la théorie de 
la causalité. L'ignorance de la cause finale en- 
traîne l'ignorance de toutes les autres , parce 
que de la première dérivent les causes efficien- 
tes, parce que c'est d'elle que celles-ci tiennent 

leur efficacité (2). » 

■ 

( I ) Procl, opéra , édition Cousin , tome I , 
pdssim» 

(2) Id. y tome III , frageaens sur le Paiménide , 
pag. 53. ^ 
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Telles sont ea substance les yaes de Proolus 
sur le système de l'univers; indîqupas mainte^ 
nant celles* qu'il adopte sur la théorie de la 
connaissance humaine. Chez la plupart dest 
philosophes , depuis Socrate 5 la théorie de la 
connaissance humaine introduisait aux spécula- 
tions sur l'univers , parce que Socrate avait 
enseigné qu'avant de prononcer sm* les choses 
il faut examiner quel est le droit que nous avons 
à en décider y quels sont les moyens que nous 
avons pour les connaître ; mais j • les nouveaux 
Platoniciens ont procédé d'une manière inverse; 
la théorie dé la connaissance dérive chez eux du 
système de l'univers, parce qu'ils considèrent 
les facultés intellectuelles de l'homme du point 
de vue transcenda ntal. 

c( Mercure, messager de Jupiter^ nous révèle 
sa volonté paternelle y nous ens^gne ainsi la 
science, et , comme auteur de toute investiga- 
tion , transmet le génie de Finvéntion à ses dis- 
ciples. La science qui descend dans l'âme d'une 
région supérieure, est plus parfaite que l'inven- 
tion ; celle qui est excitée en nous par les 
auitres hommes , est moins parfaite; l'invention 
elle-même , terme moyen entre ces deux scien- 
ces , est l'énergie propre et véritable de l'âme , 
dans son opération. La science qui dérive d'en- 
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kMit remplit Fâme par rîafluenoe des caoses 
frnperieares ; les Dieux nous Fannoncent &k>ttt- 
irant par leur préseuoe et leurs iUuaûnatioiis ^ 
BOUS découvrant ' l'ordre de l'univers y iKms 
pi^éoédant oomme des guides dans la yoîe di- 
ipîne y et Ëdsant bi*iller devant nous les fanaux 
qm nous en montrent la direction. Nous pos» 
sédons de tonte élemité , en vertu de Pessenoe 
qui nons constitue , la connaissance des genres; 
mais , cette connaissance est cfocore inactive ^ 
elle devient productive par ropératioai qui 
sf exécute dans le temps ; les idées sont en nous ; 
MMiis elles y sont comme dans un état d'inlEk**^ 
mité. La notion des choses supérienresenfiwaiç^ 
d'un^ nunière plus parSdte ^ celle des ciioses 
inférieures ; l'esprit perçoit d'une manière im?* 
maléridle ce que le sens perçoit sous une con* 
dition matérielle ) la science comprend , par la 
eanse, ce que l'opinion admet sans la lumière 
de la cause. L'âme n'est ipcmX semMahle à ces 
taUettes encore vides, sur lesquelles ési& carac-» 
tares viennent s'inscrire du dehors ; ce sont des 
tablettes tou)Ours remplies ; l'écrivain qoi trace 
les caractères est au- dedans : il suffit donc de 
lever les obstacles qui en voilent Tempreinte. 
L'âme a on elle>méme les portes de la vérité , 
luais obstruées et closes par les objets torre&tres 
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d maléiiels. La science est indivisible^ consliiuéo^ 
par elle-même ; tout eo elle concorde ^ et tous 
œia qui la possèdent concordent aussi enirt 
eux i les discordances d'opinion naissent de ce 
qa'on accueille les témoignages des sens. Les 
prôpkèles possèdent la vraie jscience supërieurc; 
à la scieace humaine. Nos démons familiers , 
présens en nous-mêmes^ témoins intimes de n04 
pensées I les éclairent par leur présence, les pu-i 
ri6ent par leur influence, o 

<t L'âme , en descendant dans le corps i so 
trouva séparée des esprits divins qui la mm^ 
plissaient dHntelligence , de puissance et de 
pureté ; elle se trouva unie à Tordre des choses 
produites , à la nature matérielle , qui l'environ^ 
uèrent d'oubli ^ d'erreur et d'ignorance; elle so 
trouva comme enveloppée de vêtemens divers 
et n^langés qui l'empêchaient de se livrer k 
la contemplation des choses supérieures. Mais p 
elle peut remonter k ces régions sublimes | aux 
essences divines , déposer ces vêtemens impor^ 
tuns I se dépouiller de la compositioD # s'élever 
à la vie intellectuelle , aux simples et pures 
intuitions 9 contempler les genres des êtres ^ 
1 essence intelligible. Elle ressuscite ainsi son 
existence primitive et suprême, par laquelle elle 
redevient une , et subordonne u son unilo tout 
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6e qui en elle esx complexe. Notre emendemeill 
se trouve ainsi en contact avec Tentendemeïit 
ditin; il atteint ainsi cette unité première 
qui est le lien de toutes choses , qui est comme 
la âenr de son essence , et, par cette communi- 
cation , il exerce en quelque sorte lui^^même 
une fonction divine î nous devenons pouf ainsi 
dire divins ;guaud , fuyant ce qui est multiple 

^ ♦ é, 

en nous ^ nous nous réfugions dans nôtre pro- 
pre.unité (i). )* 

Proclos distinguteiunq ordres de fonctions dans 
l'âme ; le pHemier s'exerce à l'aide des sens , qui 
est sQumis k l'usage des organes matériels^ e& qui 
accuse ainsi la débilite-et la servitude de Pâme; le 
second est celui par lequel l'âme se déployé tout 
tosecpkie Comme-unie au corps et comme dis- 
tincte de lui 9 «comme sentant âes chaînes , et 
usant Cependant d^sa liberté; le troisième est 
«celui par lequel , dominant en quelque sorte 
sur sa vie inférieure , elle corrige et réforme 
ses notions imparfaites à l'aide dé lumières su|ié- 
rieures j par le quatrième^ se détachant de toutes 



(i) Proûi. opéra , édition Coasin , tome III y 
fragïuens sur le Perménide , pag. 29, 3i , 33, 34 , 

39 , /fo , 62 , 75 , 76 , 80 , 92 , 93 , 97 , 98 , 102 , 

1 lô , 118 , 176 , 177 , 186, 187 , 196. ' 
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1q6 iimj r BMÎn ns inférienTfSB oti leur im|Vi»Ri 
ukame, lAnoichie de looi tuauiltc, «liesse feu-* 
ferme em eUe-même, w replie sur aDe-^fiâtM*^ 
camidère son «ewmoe^ ^IK pnisMMes^ loS 
prîncâpeB iianiiQD^pies qm U <cofe^ 4é- 

connre «neUfroàme TioMge 4t <sé mfmàe m*- 
tkxmci doM €ÎBe «oft issae ; pcir Je ^orevbt «ftfi^ 
eQe «e oMft ai nfipait Ji¥dc les i^ittes «è» mèwts^ 
qai lialstieai le cmI ei MM r^»Mi<l«r6s dâtts le 
, a^ec les aoies inielleolaeKes > les sub^ 
; die coaiemple âu*de$sus d^elle ces 
Hintés j ces manad63 > desquelks les eollfHîUOtM 
inteliectaelles reçoivent le Ken t|ui les Uhil. 

M n y a aussi cinq ordres de eonnâissânees. 
Celles qui occupent le dogro tttrifrteur de IM- 
cfaeDe méritent à peine ce nom ; elles embrtiisent 
les choses matérielles et soumises tiiiic lois du dés- 
tin. Le seèond ordre n pour objet lésCANeiél^^fi 
communs aux objets sensibles ou les ridliuMS 
générales d'Aristote ; il rcrnontu iU k ^méiA h 
Pttoité. Le troisième ordre p^irt d^ INmHe | d^ 
Fabsolu y divisant et r^solv^nt \m tmiiam f^.uA-- 
rdes, ooDoaisfant le» mti^mf fUfUêi^ui Ua 
coiiaé(|iietioei des liyprHl^^^^ f p,i f-Afff^^Uif^fl \fnt 
des coosérjoeiMre» tm^f^^tff^ ) i\ MiAftfHmh \m 
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point , rarithmétique de l'uaité , et , de ce qu'il 
y a d<e plus simple , tire la démonstration d&s 
choses composées. Le quatrième ordre s'élère 
i des connaissanoes plus simples eucore , qui 
n'emploient plus les méthodes, les résolutions et 
les compositions,*les définitions et les démons-* 
trations ; mais , il consiste dans la spéculation 
ooniemplative , autoptique , des êtres et des 
essences ; il pénètre dans les inteUi^les. Le 
cinquième et dernier ordre , qu'Aristote n'a 
point su atteindre, que Platon et les Théolo* 
gués qui l'ont précédé ont seuls défini^ est 
une connaissance supérieure à l'enteademenl , 
une exaltation ( fjLoivut ) divine , qui assimile 
Pâme k Dieu même ; car , le semblable ne peut 
être connu que par le semblable : les objets 
sensibles par les organes des sens , les rapports 
scientifiques par la science, les intelligibles 
par l'euteudement , l'unité par le principe 
d'union (i). 

lù Pour parcourir cette échelle et nous âevor 
à son sommet, commençons donc par nous 
affianchir des sens, de ces sens qui ne soiH 
que les ministres inférieurs de notre âme. PU^ 



■ 1 1 » «^— »»^« 



■ I I ■i''-»»^.*^— i^*»— n>»É.é»i».^^».*«>»»i^«i>»«^- 



(i) ProcL opéra , édition Coasiu , tooAC I , de 
JProvid, et Falo ^ § 9 à a4? 
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ton et Py thagore nous enseignent à fuir tout ce 
qui est multifdey complexe, la^ diversité des 
afiiscûoDS y la variété des impressions y des ima* 
giuatioDS^ des opinions qui en dépendent, pour 
nous élever à la vérité la pins simple^ pour ral-< 
lier les élémens de la science en un corps et 
leur imprimer le sceau de l'unité ; car , tous ces 
éléoieDS gravitent les uns vers les autres par* 
des rapports naturels ; les connaissances infé-' 
rieares servent aux notions supérieures y y sont 
comprises y en tirent leur origine. Les connais- 
sances diverses en supposent une principale , 
primordiale, à laquelle elles se réfèrent , la-» 
queUe à son tour n'en suppose aucune autre ^ 
et à laquelle il ftint les ramener par des moyens 
réguliers. La scioioe n'est point le dernier som-' 
met des connaissances ; au-dessus d'elle est 
une région sublime qui n'appartient qu'à l'in- 
telligence même ; abandonnons donc et la 
science et ces opérations analytiques et syn- 
thétiques qui la constituent, pour nous attacher 
à la contemplation de Fessence intelligible, aux 
perceptions indivisibles qui forment la spécu- 
lation des genres (i). » Or, il y a deux voies 



( I ) Ibid. . tome III , fragineos sur le Parmënidc , 
pa^. 102 à io5. 



/■ 
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poar aitelodre à l'unité abscJuc, à ce hùn par- 
fàil qnî est Xun parfait y ipcomprflienâUe de 
sa nature ; Fiine ctnalogique et poâdve ^ l'anire 
n^atiye : la première consiste à ooniempler 
comment les êtres sortent da sein de Tniuté ; 
Tautre à contempler comment ils s'y renfer- 
ment (i). Si ce n'est plus la sôence qui nous 
conduit au dernier sommet de Téchelle des 
êtres j à l'unité parfidte^ absolue, qud nom don- 
nerons-nous donc a cette puissance intérieure ? 
Proclus l'appelle la foi ( nirrvciç ) , puissance 
dont le nom jusqu'alors était incoûnu à la 
philosophie. Cette ^i n'est point simplement la 
croyance / elle n'est point im exercûce de la 
iàculté de penser ; elle laisse au-dessous d'elle 
tout ce qui appartient à la pensée; elle aspire 
à parrenir jusque dans le sein de l'essence de 
l'unité suprême et parfaite; là y délivrée de tout 
doute j elle goûte le repos comme dans im port 
assuré; car, l'être fini ne peut se reposer que 
dans l'absolu, dans l'être des êtres; sa propre 
existence n'est qu'une tendance à ce repos su- 
blime. Gette^i est une vertu théologique (2). 
D La bonté , la sagesse , la beauté sont les 

(i J TheoL , Platon, , liv. II , cap. i , § 96. 
(2; Id., ibid. , liv. I , cap. 3o«a5. 
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trois caractères des genres divins et suprêmes , 
quî^n découlent et remplissent tous les ordres 
des êtres subordonnés; la foi y la vérité ^ 
Vamour, rattachent ceux-ci à leur source par 
le Gen de l'unité; les uns y sont rappelés 
par l'amour inspirateur, les autres par la phi- 
losophie divine , d'autres enfin par l'énergie 
ihéurgique , dont la vertu est bien supérieure 
à la raison humaine^ qui renferme les bienfaits 
de la magie ^ les forces purifiantes de la consé- 
cratiouy et,enunmot^ tous les effets des in* 
fliiences divines (i). » 

On voit comment celte théorie introduit na- 
turellement à la magie, à la tbéurgie , les appelle 
comme son complément, a Comme l'homme 
conduit par l'amour s*élève graduellement de 
la beauté sensible à la beauté divine , les prêtres 
de l'antiquité , considérant raffinité qui régne 
dans la nature , la sympathie réciproque des 
êtres, leur rapport à des forces occultes, et 
retrouvant tout en chaque chose , créèrent leur 
sdence sacrée : ils ramenèrent ainsi les puis» 
sanoes divines dans les régions inférieures par 
cette similitude qui est la cause de l'union des 
objets particuliers. Car , tout est plein de la 

(i) Id* ibid, , ibid. , cap. 225. 
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Milj6laDce<fiTiney et il y a me 
lame dao» foos les ordre» gradu» de F 
prooetfioiiqiii s'opère par oi 
prpgrefchre ei desœndanie. 
prêtres opéraîeot les mélanges 
tions ; par les mâangesy Us attirai 
ioflneDoes célestes y Us composaient T 
le multiple , Paasimilaient a cetarssapn£aDeq[tii 
domioe sur la multitude des êtres ; ils oompo* 
saieot des symbc^ dmns^ âgoes de Fessence 
parfaite et de ses puissances diverses. Ils s*âe- 
yaient des génies jusqu'aux opératioiis des Dieux 
mêmes, eu partie dirigés par ces gâiies, en 
fiartie conduits par l'art de l'interprétation sjm- 
bolique , parvenant à l'intelligence propre des 
Dieux , et alors abandonnant toutes les opéra-' 
tions de la nature, et même la région des gé- 
nies y pour se renfermer dans le commerce de 
la Divinité (x). » C'est ainsi que Prodos ex- 
plique les pratiques de Tart mystérieux et en 
justifie l'exemple. 

Proclus reproduit souvent les idées dePlotin 
et de Porphyre^ employant leurs propres exprès* 
siens, mais sans jamais les citer. La première 

(x) ProcL opéra , tome III , de sacrificiis et 
Magia, pag. 276 et suiv. 
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pariic de son commenlaire sur le pretniop Alci- 
liiade de Platon, n'est qu'un dOTcIoppement irè»- 
éwndu de la doctrine de Plotin sur l'nmoup et 
sur la vertu de l'amour, considérés comme une 
, des- voies philosophique» qui conduisent aux 
ordres supàienrs des connaissances. 

Martnus, disciple chéri de Proclus et son 
Inographe» lui saccéda dans cette chaire i 
laqyeUe il v^it de donner une nonvelle îltus* 
tration. 11 porta , (tit-ott , pltu de clarté et en 
même temps pins de réserve dans son eD8«-> 
goeoMKit. Proclus avait cm voir dans le Tlmée 
de Platon ane-allégorie qui exprimait une doc- 
irim mjsbqne sur les dieux; Illartons y vit 
une oipoâtioD symbohqoe de la théone des 
idéeêf noierprétatioD de Prodos fut défendue 
par iâd(tfe(i). Isidore, de Gsa , succédai 
Marinas veis l'an 491 i il *Taît peu d'iosinic- 
tioD; mais il pouvait s'en passer : car « les 
couuiasanocs liumaines et le nàsonDemcBt 
soal d'os bible secoun pour cette lay aa e *»- 
bBooe qui scnle agrée à la Kvinité, et qn «a* 
le pririt^e d'une rwoo illaaaÎDéi 



'lïFlir.tiu-t , mr Martnusft flirDaiHMci 
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même; prérogative que rhomme ne peut se 
donaer, mais qu'il doit recevoir comme un 
don (i) D. Damascius occupa à son tour cette 
chaire, mais av^ec un éclat nouveau. On a vu 
que Plolin et Proclus , en portant à son der- 
nier terme Tabstractien sur laquelle ils avaient 
fondé le premier principe , l'avaient en quel- 
que sorte détaché et isolé de l'univers. C'était 
l'être inacceasible des Gnostiques. Damascius 
demanda si en effet le premier principe est hors 
du système de l'univers y ou s'il lui aj>parti«t 
de manière à en former le sommet le plus 
élevé f si les autres êtres sont avec lui , selon 
lui y ou proviennent de lui. Comment d'ailleurs 
concilier ce système avec la triade des triades , 
dogme des théologies chaldéennes et égyp- 
tiennes ? L'autorité seule des traditions pouvait 
donner la solution de ces problèmes d'après 
la nouvelle voie adoptée , qui reconnaissait 
des dogmes , plus qu'elle n'admettait' des re- 
cherches ) et qui invoquait la foi , plus qu'elle 
ne permettait le raisonnement. Damascius 
s'efforça de rappeler à l'unité fondamentale, du 
système cette Ennéade de principes, ce L'ab- 



(i) Daioascius > dans Photius , § io54. 
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^soka 9 dît-il, ne peut être oooça et connu tel 
<|a*il est en lai- même , mais seulement d'âne 
manière symbolique et par le seoonrs de 
Fanalogie; les idiomes hnmains manquent 
de terme pour Fexprimer. La IViade et Tf/i- 
néade sont Vhbime où tout se réunit et se 
confond , Y immense totalité de PÉtre , dans 
laquelle aucune existence n'est encore disuncte ; 
là réside Pêtre purement absolu , simple en 
lui-même , qui comprend tout y qui est le 
fondement de tout. muld{Je. Uun absolu 
( v^roço^iç ) > t^nd à se dilater ; cette tendance , 
<m cette énergie («Tuvet/tAïc) est le second prin- 
cipe ; en se satisiaisant^ elle donne l'être réel , 
(k 04ct) qui n'en diffère point encore ; c'est 
là ce qui constitue l'être absolu (i ) (M), v» 

On compte encore au nombre des plus 
illustres adeptes de la nouvelle école ^ ccMc 
Hypathié d'Alexandrie » fîlle du géomètre 
Théon, dont la vie fut si belle et si pure, 
dont les talens furent si remarquables, dont 
la fin fut si tragique. Nous remarquons moins 
ceitte circonstance à raison de sa singularité^ 

que parce que nous retrouvons dans Hypatbioi 

_ - — - _ ■ _ . 

(i) Damascîus , ivtpi a^x^i à^n% \t% Anccdoia 
de Woir. , tome III , pug. 195 et suiv. 

m. 39 
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«vec tine rare habileté dans les ândes |4âc>» 
sof^iqnes , une réonioD plus rare eai^re de 
connaissances approfondies dans les sciettoes 
pontives , et particulièrement en géométrie et 
en astronooûe. Cet enseignement, dont elle 
reniplissait les fonctions avec tant de medesde 
et tant de gloire, attira sur «lleks'fareors d'im 
fanatisme aveugle* 

Le même motif nons fera remai^ner «icore 
nn Severianns^ disqiple de Produs , qui aban- 
donna les spéculations mystii]U6Sy pour «e livrer 
à Tétude de la pcditique et delà JurispriideBee^ 
un Asdépiodore, qui déserta de même les voies 
contemplatives j pour cultiver les œadiémaû- 
ques et l'histoire naturelle, et qui enrichit 
cette dernière science d'un grand nombre 
d'observations. Aussi, l'école du sein de laquelle 
il était sorti Im repro6ha-4;-ellc amèrement qn^ 
ne pouvait s'élever au-dessus de la philosophie 
vu^aire (i). )) Du reste, loin que cette éoole 
ait contribué au progrès dès sôènces positi- 
ves, l'histoire lui reproche justement il'avoîr 
contribué à les faire tomber dans ledtserédît 



A*i 



(i) Suidas, Artr, Severiaaus et Asolépiodoros,— * 
Photias y sur Daœascius , cap. ^4^ 



f>t de les jvcnr tmp spimsc ah»» e; Js* l J-. ' ^ 
par son cootaCL 

Quel tfx fca k SDDcà Bvs Ib-oiK! TVïchx 
et ses 'iiii H 1É< m ii ctsBuzTiërenl > Aâismâ & 
novreOe doctnzie , as 'v a ^ uco naéreol EsieD- 
omt oe non^^^cm fxn ft^ it^t ? f i, pi t w> no^ict bii 
Tniiable esprit de TaBÔtam ^fiuksDjiîiR 
grecque i on contesBa h igr^mm ce wag 
ehcéne durée par ls<ji>c^ 1b p oiw o aa Plat»- 
iriciefis prétendiiait onr tomes les traSâniB 
amjqites à loas les srsïèmes f£âcs'^:âiigas- 
'LVra de ces •dTasûres sorû iiAne da nm* 
des disdplo de Prodos ; «e Êa eet Pi ig TW 
i]iie Prodos avaii parôcpE àqnmi ^ècâoiBtê, 
et qn*!! avait îmtié arun tous la atsts ans 
interprétatioiis des orades Ghaïdeei». IlteziSk 
de rétablir la sépanliaii naturelle aitre b 
{^osopTiie considérée ooonne sôence , a h 
religion considérée dans 1s dermes ihéùlo- 
gîqnes et les cérémonies du Gahe(i). 

On doit aux noaveanx Pblomctens d'araîr 
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sont encore aiijourdliui sî utiles pour l'^étude 
difficile des écrits du Stagyrito^ et qui a livré à 
J'histeire de la philosophie un grand nombre de 
, documens instructifs (N). Le point de vue sous 
.lequel les nouveaux Platoniciens considcraienc 
jAristote^ le rôle secondaire qa'ih lui assignaient 
.comme introducteur aux Pences transcendan- 
.tales^.leur permettaient de conserver sa dialecti- 
.que leUe.à peu près qu'il l'avait instituée y d'ad- 
.mettre en presque totalité sa psychologie et sa 
inétaphysi<]pe.. L'obscurité du texte ne se prê- 
tait, d'ailleurs que xrop à tous les genres d'în^ 
terprétations. . . 

S'il ne fut pas pos»ble de dénaturer entière- 

m^t les écrits authentiques d'Aristote. par des 

imerprétaticMis arbitraires , on s'en dédommagea 

.du inoin$ en lui attribuant des écrits apocry- 

phfBs, dans lesquels on^leiit compagrattre comme 

payant le. tribut à la .nouvelle .|>hilosopliie 

mystique. Ainsi ^virent le jour^ probablement 

. vers cette époque, la philosophie mystique^ les 

petits traités dp métap^Lysique^ et> ^itre autres ^ 

le célèbre livre de, Cousis y ouvrages qui ' n'ont 

été conclus aux modernes que par le canal des 

Arabes, et dont le dernier sortoiit^a joué dans 

le moyen âge un rôle important que nous 

aurons bientôt occasion de signaler (O). 

Lies nouveaux Platoniciens, en commentant 
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ïesécrîtsdéPlaton, ont pu s'ouvrir unecarrièr»' 
plus libre ' encore que danS' leurs travaux sur 
Aristote. Ici, leur-fid^ié n'était pas dirigée et' 
retenue par les mêmes causes; ici s'ouvrait mal- ' 
beureosemeàt. pour eux uu espace vague et in- 
défini pour l'arbitraire dés interprétaûbns ; 
ici» ils étaient sollicites par tous les intérêts ' 
tie leurs systèmes. Noos pouvons comparer 
nous-mêmes Platon et Proclus,' et foger le 
commentateur par le texte. Nous reconuattrons 
les services que celteécolè peut avoir rendus à la 
critiqqe littéraire ; nous la «onsalterons pour 
la simple correction et notelUgeuce rutéraire 
du texte. Mais la pensée de Ilaton doit'étre 
interrogée dans Platon même. Le Platon de la 
nouvelle école ne représente que cette école. 
La morale de Platon porta dans cette noo- 
Mfitie école tonte la pureté de ses principes , 
toute l'élévation des seniimens qui la caracté- 
risent, et ce déùntéressement piarfâit qui est 
le caractère essentiel de toute vraie morale. 
' Mais, le rapport snbHrae que la l^isblion mo- 
rale établit entre l'bomtne et son aniear, 
entre la créature libre et le L^slaienrmpréme, 
ouvrait aux nouveaux. Platooidens une carrière ' 
sans bornes j ils ^y précipilêrcnt «»m mcHlre. 
Le Mjsiiàsme s'aupera 
praliq^ae, comme de la 
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tive. La moraje fut absQrbéç^ dans la piété ascé- 
tique, compae la philosophie dap^ le dogme 
théolo^que. Leç vertus actiyf5&.et.social^.fureDt 
presque dédaignées. Exceptons cfspendaai l'au- 
teur quel qu'il sçi^ de? vers dori&s. dci Pylh^gore 
et leur commenut^ur . Hiérocjl^l ; l'aittiquité 
nous a transmis, peu dQ cpdes.. qiM r^iifermejit 
d'aussi admirables préceptes. 

Le^ nouveau Platonisme tendait à opérer uae 
g|:ande révçlution dans le^ sein.du.Pfi^nisme, 
à le dégagei:. de toutes les. forfUN^s 4'idQlâtne 
qu'il avait pu coutraçtec daj;Ls]e cplte vulg»re> 
à le pénétrer d'une théologie entièrement mys- 
tique , à lui attribuer nvéme ce caractère comme 
son essffnce. propre . et pri^ûtive; mak, s'il 
rappelait, en eâèt le Paganisme aux dogme»» 
de l'unité de Dieu et de la parfaite immatérialité 
de la suprême intelligeiice , ou. plutôt s'il don- 
nait un nouveau développement à ces. dogmes 
fondamentaux j| qui ^ bien qvievoilés dans les 
traditions my^oiogique^, avaient réellement 
présidé au véritable esprit de ces , traditions 
elles-mêmes^ il fit cependant aux pratiques 
superstitieuses d'étrange^ concessions., Disons 
mieux, il adopta ces. pratiques, il les ^nçôrppra 
à ses. doctrines; il perdit lui-inéme> p^r ce 
n^élange bizarre^ par ceu^e . alliance^ avec la 
magie , la théurgiç. , le caractère d'une vraie 
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et l^dsBiB ()lnki6opIÂ& ; et> lorsque etifio il 

à 

subflcituà* oiïveriement la^^ au raisonnement^ 
comme il avait d'abord substitaé 'l'extase à la 
stt^ioe • m^tb9d!qci&9 il ne^fit en quelque sorte 
qu'avouer- ou?ertemoQit lé nouveau ferment 
qui le travaâlkit en siténee et xjoi altérait dans 
leurs principes toutes les doctrines dont il avait 
reeueittî Théritage. 

S^l fallait essayer de définir par des caractères 
généraui: le système entier de là philosophie des 
nouveaux Haitonxôiens^ nous ditions qu'elle 
constitue : 

Unsptème de Panthéisme y en ce qu'elle 

identifie là substance et là cause, et rappelle 

ainsi tout ce qui existe à une substance unique; 

Un système de Spiritualisme, en oe qu'elle 

réduit «la matière à u'étre qu'une simple priva-i> 

tion , et n'accorde de réalité qu'à Tintelligence ; 

Uu système à! Idéalisme , en ce qu'elle iden* 

tifie l'objet et le sujet , ne reconnaît aucune 

existence positive aux objets externes , et ne 

déduit la connaissance que de l'identité abtolue^ 

Un système dé Mysticisme , en ce qu'elle 

fait dériver toutes les lumières de l'esprit de 

l'union intime, directe et immédiate avec Dieu,^ 

par l'état de l'extase ; 

Enfin ^ im système de TASur^ie, en ce 
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i|tic41e fttp|Kife fe pooToir de dir^er pr Fi 
cauoo dei Gëaiei les opératîow de h 

Aiofi f^aebéire leânfinKer 
noitf âviooi «nooDee ^ en expofant. la pisilow- 
phje de FlatOD (i)* AroétUas et GatnéaMie d'ooc 
part, Plolia et Produs de Tantre, s'annonecm 
^alemeot eomme sef raccessenrs, ses héri- 
tiers* Les uns et les autres invoquent ravtonlé- 
de Km nom , prétendent eûsdgner sa doctrine. 
Et cependant 9 quel contraste en apparence 
plus absolu que celui de la nouvelle Académie 
et celui du nouveau Platonisme? Us semblent • 
places aux deux extrêmes de la divergience 
des opinions philosophiques. L'un touche 
au Scepticisme I se confond presque avec lui;, 
l'autre se perd dans les régions du Doginaûsme 
mystique. Celui-là désespère de rien savoir^ 
celuhd prétend connaître les premiers prin- 
cipes des causes^ les secrets du ciel et de Téter- 
ni té. Colui-là invoque eu tremblant une sorte 
do vraisemblance comme le seul guide qui reste 
à la raison humaine au milieu des nuages 
dont elle est environnée f celui-ci a Fprgueîl 
de se croive en commuiiicaiion directe avec- 



(I) Tome U I ch, 1 1 , psg, a&y. 



l'Etre des arcs , me le izfs îe .s Jrant;rE 
iolellectaefle. Cdci-Ls se fddizûs «a^ îar 
abîmes da doote ; celô-ci ié^v^Kn àos' Jst- 
tnospbère de ndék&ane. Ht s: sxssrasii 
qu'ai un seul pcHDt : tons dccx r^sem jedt 
conGance aa témoîgiK^ de Fei^Ki^is:». Crae- 
ment ont-ils pa crcôr le mîstc berseat ? 
comment oot-ils pa recccnBlrv le nénK sd- 
teur 7 ffoos FaTioas de^ j hu&fOê , mes svxmtt 
Sait pressentir cette éloonvite dérïzâcn €31 
deux SOIS contraires. Noos rexpËqnerons ave: 
plas de détail daqs la seooade partie de cet 
ouvrage. 

Le Qonvean I^tonîsme avait ctm^ms de 
nombreux disôples. Il régnait à la lots ea 
Italie , en Egypte , à Albènes. D s'àait empré 

de la théologie païenne, il avait même fait 

quelques prosélytes parmi les Chrédeos. L£ 

décret ,de Justinien cjoi ordonna hi clôture . 

de toutes les écoles pro&nes, fiit l'arrêt 

de mort de celle d'Athènes. Les derniers 

Platoniciens se u 

Perses. La guerre 

core d'abandoon» 

qu'ils y laissèrent l 

bientôt se reprodui 
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NOTES 



DU VINGT-UNIÈME CHAPITRE. 



(A) Nous ne domioiis point à cette nonreEe école 
U dënominetion d'école d'Alexandrie: cette dénomi-» 
nution , quoique génénlenient adoptée , ne noos 
parait pas exacte; non sans donte qae ie foyer dans 
lequel vint s'opérer la fusion des dogmes religieux 
et des doctrines pldlosophiques ne fût essentiellement 
placé à Alexandrie ; mais nous ayons vu an chapi- 
tre Xyn , que cette capitale posséda aussi un grand 
nombre d'antres écoles philosophiques, fidèdes à la 
pprett des doctrines grecqnes , on du moins exemptes 
du mélange des traditions orientales; de pkis ; Piotin , 
le vrai créateur de cette école, enseigna à Borne; 
Proclus, qui achève de lui donner tout son lustre, en- 
seigna à Athènes , oii elle se perpétua et se concentra 
après lui. 

Nous avons vainement cherché à comprendre pour- 
quoi restimahle professeur Mather, dans son essai 
historique sur l'école d'Alexandrie , tome I! , pages 25.1 



moite bifm p(aa ég vai^aa^ K«s . Xu^seA^,— i 
Téellaiictit parle tAmi^imiii* TV- ff - J'.^^i jt4. 
enteidBpliaâlafalitptt'asffui: * m nn Iibmm 
"wa , pfa prtftn aB , ccé |fag I.«iÇK' hua: >=iwMff 

géi 
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Mais I Pofphyre lui - même ne confond-il pas fes 
Chretîeni arec les Gnostiqnes ( Vita flotini , §16)? 
Ne se {M>niTait-it donc pas qu'Ammonias eùt^étë Ani^ 
plement un Gnostique? Alors tout s'expliquerait, 
tons serait en accord. Nons comprendrions ponrqum 
Plotin conçut à l'ëcole de son maître une si hante 
idée des mystères de l'Oriont. 

De plus, nous voyons par Porphyre, que la doctrine 
d'Ammonius était ésotérîque, puisque ses trois disciples 
s'étaient engagés au secret. Or , ri^n n'était plus con- 
traire k l'essence du christianisme qui avait pour but 
essentiel de répandre et de propager, la vérité. 

Ce secret d^aillenrs fnt violé , - et nous avons sous 
les yeux ce qn'il couvrait d'un voile. Plotin nous 
l'a révélé ; que renfermait—il ? l'illumination directe 
au moyen de l'extase , telle que la concevaient les 
Gnostiqnes. 

(C)M. de Burigny, dans sa traduction de la vie de 
Plotin, par Porphyre, suivant Valois et Tillemont, a 
traduit : le Prince est le seul poète. Mais il s'est mé- 
pris sur la vraie acception du mot ttoditiiç employé ici 
pour désigner l'auteur suprême , le législateur , l'or- 
donnatenr de l'univers; parle Roi y Origëhe enten- 
dait la Divinité , suivant le langage platonicien. Cette 
• méprise a suggéré à Valois l'opinion ridicule qu'Ori-' 
gène avait voulu flatter la vanité de l'empereur Gat- 
lien , qui aspirait au titre de poète. Ficin avait mieut 
compris Origèue , en traduisant voinrfiç par Ajffector. 

( D ) Les Ennéades sont le code le plus complet 
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du nouveau Pl&lontsme, t^pe lur lequel s'est calquëe 
toute cette doctrine. L'ordre que Porphyre a préteudu 
y porter n'est qu'apparent : le* matières y rentrent. 
sans cesse les unes dans les autres. 

Chaque Ennéade est composée de neuf livres ; la 
■première -embrasse essentiellement les ohjets moraux.; 
.elle roule sur les ol^ets suivaus : ■ Ce que c'est que 
l'aDÏmat , ce que c'est qve l'hoofine ; des vertus ; de la 
dialectique ; du bonheur ; si le bonbeor -l'accrott par 
le temps ; de la beauté ; du premier bien et des autres 
-bisns i de l'origine des maux ; sur la délivrasce de 
l'Ame des liens du corps, h 

La seconde .Ënra^a*^ embrasse essentiellement la 
physique -, elle traite : « Du monde ; du mouvement 
circalaire ; de l'action des astres ; des.denx matière* ; 
de la puissance et de l'acte ; de la qualité et de l'es- 
pèce ; du mélange universel ; de l'origine du mal. ■ 

La troisième Ennéade renferme des considérationf 
générales sur les lois de Tunivers ; elle trait« i •■ Du 
destin ; de la provideace ; dn démon particulier à cha- 
cun de noos ; de l'amour ; des êtres incorporés qui 
. ne sont point passifs ; de réiemité et do temps ; 
de la nature ; de la contemplation do Pdme. Elle so 
.termine par diverses considérations. 

I^ quatrième Ennéade concerne essentiellement 
rime humaine ; elle traite : ■ De l'essence de l'Ame 
dea doutes qui peuvent s'élever sur la nature de l'Ame 
de* sens et de la mémoire ; de l'immortalité de l'imê 
de la descente de l'ime dans le cortM; de la diversité de* 
.imes, > 

lia ciaquème EuMéade a j 
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elle le dhÎM slnsi : a'Dcs trtÀa itihstances'^Hneîp'alffs ; 
de k '^oérMicn et de l'ordre des choies infihiënres ; 
des sabstqncet intelHgeDtes ; de l'un et 'de la pro- 
duction ; des intelligibles comme étant dlsns l'intëllï- 
gence ; de ce C[ni est mrp^Heiir ï l'être ; de ta pre- 
ndre et de la seconda intelligence ; sf I ^ a des idées 
des choses particoliërts ; do beHo'idéïl ; (le l'itAeBi- 
gence , des id^i et de 4' jtr«. - 

La lîxiéme et dernière Ennéade est côinme nn 
«Àuniéde la doctrine entière ; elle traite : ■ Dés gen- 
res , de l'être ; de Pun , de l'absolu ; des nolnbres ; de 
la variété des Idées ; de la liberté ; du hon <m de Ftm 

Ces six Ennéades forment trois'corpg ; le premier 
comprend les trois premières Ennéades ; te sécôtid , la 
:quatrième et la dn^aîëme ; le troliiëme , lalixi^e. 
On voit qne Porphyre a affecté d'adopter les quatre 
nombrv mystérienx de cette^ole ,"qiii acqoirent tnte 
si hante importance* dans son école , la progression 
del*imité,'deladyade, de la triade, de l'Enttéade. 

(E) Nous croyons devoir dter ici tettùellfiitaeiit 
l'un des passages dans lesquels Plotîn chercfie à établir 
cette proposition. Il nous parait extrêmement curieux ; 
Plotin y expose dnmoîiis avec une smgaliëre pèrï[n- 
cacîté le probité fondamental de la connaiisance 
hnmaine, et y présente d'une mani'ereas9ezïrap|ràtate 
quelques-nus des ai^nmens développés ^drfés IdJd- 
listes modernes. 

■ Y a-'t-îl quelqu'un qui 
■ véritable et réelle puisse se 
« tence de choses qui n'exii 
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.A existant liors de ]ui<*mêine?* Car, il peut arriver 

>i qu'il ne les rencontre point , ou s'il les rencontre 

H par hasard, ii ne les saisira point d'une manière 

» constante. Si les notions intelligibles sont simple- 

» ment unies à l'esprit'i /quel sera le jien qui les unit? 

.»■ Seront-ce des espèces d'images ? Mais ,, alors , elles 

» seront, empruntées, et fortuites ; quelles seront ces 

« images? quels^en seront *le caractère et la forme? 

9» l'entendement alors sera , comme la sensation ,'nne 

» .perception des choses exte'rieures. Quelle .sera la 

M différence de l'objet perçu et du sujet qui perçoit? 

» Gomment l'entendement s'assurerait-il qii'il a réel- 

» lement jperçu la vérité ? car l'objet de la perception 

» sera différent de lui-même ; il n'aura point en luf- 

» même les principes de son jugemeiit *snr lesquels il 

.» > puisse -fonder sa confiance: ces principes et la vérité 

' H seront au. dehors... Si .ces objets sont au dehors , sî 

>» l'âme les contemplé, en se.dirigjeant vers eux , il s'en- 

M suit nécessairement qu'elle ne possède point Ja vé- 

w rite réelle ; elle les verra y ne les saisira point , ne 

M se les appropriera point , ce ne seront que des ima- 

» ges sujettes à être trompeuses ; elle n'aura point la 

» vérité elle-'même ; mais comme une apparence de 

n la vérité.... Il ne faut donc* point chercher hors de 

M l'entendement les choses intelligibles ; il ne fant 

» point admettre que les.images ô^s choses sont pre* 

» sentes à l'esprit ; il ne faut point attribuer le titre 

» de connaissance à cette opération qui percevrait aa 

» dehors, et qui ne donnerait qu'un simulacre des 

» vestiges de la chose , si notre* esprit ne s'empare 

w point de cette chose , s'il ne cohabite point avec 
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» elle, s'il ne se confend point «yec elle en un seul 
» et même centre ; il faat reconnaître qne tout ce<{ni 
» est vrai réside dans Time elle-même ; alors sera en 
M elle la vérité , le siège dejs choses ; elle vivra et corn- 
M prendra ; elle n'aura besoin ni de démonstration y 
» ni de croyance. Or , telle est précisément la pré- 
M rogative de l'entendement ; il est manifesté en lui» 
» même ; ' il voit en lui-même ce qui est au«-dessus 
lA de lui j comme sa source , ce qui est au-dessous de 
» lui , comme ëtant encore lai-même. Or , rien ne 
» mérite plus la confiance que lui-même, et il re- 
9 connaît, suffisamment l'existence et la réalité, ce 
» qui est en lui. » {EnnéadeY j liv. Y» ch. i eta). 

(F)Tiedemann a donné (dans son Histoire de la 
Philosophie spéculative , en allemand , tome III ^ sec- 
tion lo , page a63 à 4^3 ) , un tableau résumé de la 
doctrine de Plotin, qui est un modèle d'exactitude et 
de métbode , que Bohle à son tour a suivi et résumé 
de nouveau dans V Histoire de la Philosophie qui 
fait partie de V Histoire des Sciences et des Arts ^ 
par une société de savans (Gcettiogne , 1 8oo , tome I^^ 
pages 672 et suivantes). Tenoemann a présenté aossi 
de celle même doctrine on tableau non moins fidèle 
et fort développé dans le & vol. de son Histoire de 
la Pkikufypkie { pege 19 à id6). Hoos n'avcMis ce- 
il adopté ni Fon ni Pavlre , parce que le bat 
qne memm men» prapoeeas dana cet onvra^e 
ne méthode J i Kunie , None «vos» rein pln- 
fioîs W9 Emmémdes , et mnw nous somme» «tta- 
9mf9aA aocie «sage , à employer toaa^smtméM 
nu ^> 
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et scniptaleosemeat les eicpressioiis dé rauleiir. KcHis 
regrettons de n'atoir pu maltîpller les citâtiens de 
passages entiers ; celle qoi fait Tc^jet de la note pré- 
cédente fera partager peut-être notre regret à nos 
lecteurs. Il serait k dësirer qu'on essayât de présenter 
dans notre langue une exposition abrégée de la doc- 
trine des Ennéades , qnî put en donner une idée com- 
plète. Elle offrirait le type d'une philosophie extrême- 
ment curieuse , qui a obtenu un succès général da 
troisième au septième siècle , qui s'est reproduite dans 
le moyen âge, qui a obtenu un éclat nouveau au 
quinzième et seizième siècle , et qui aujourd'hui encore 
semble obtenir un nouyeau triomphe et de nouvelles 
destinées en Allemagne. 

Le judicieux Tiedemann caractérise le système de 
Plotin comme un Panlhéisne qui se détermine, à quel- 
ques égards , par les mêmes traits que celui de Spinoaa. 
« C'est un spînosisme grossier , dit-îl , en tant «{ue 
Plotin considère tout ce qui existe comme autant de 
parties de la Dirinité, et la Dirinité elle-même comme 
la matière première qui , par des transformations di«- 
verses , se reproduit sous des formes infiniment vs*- 
riées ; c'est un spinosisme subtil , en tant qu'il fait de 
la Divinité le sujet logique de toutes les apparences 
Tariées qui se montrent sur le théâtre de l'expérience , 
et Teut déduire toutes les choses sensible^ des seules 
notions de l'entendement. » ( Esprù de la philosophie 
spéculative , t. 3 , sect. i o , p. 4^9 )• 

Yoici comment Plotin définit ou plutêt décrit cet 
extase , ou cet essor de la contemj^tion qui, en diri- 
geant l'entendement ii la Divinité, obtient une sorte 
d'intuition directe et a priori de l'essence des choses : 



l 
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• dans cctta co^la^htioa rioK perd t««le »Ure pcr* 
ceptioa ^p^ cdlede fali|ci costonplé; cctir 
tioA wâf OB la iCB^Iîi ^1^ fiflicîté îari ji imaM e 
remplit d'une ûallonUe pu, pnoe qpeVdbîet 
mnplc tu liB-iiiêaie înuuablc ; die oe vcâ plos 
que la lomicre câcste , parce ^'cb Dien il n^ a 
qoe la lumière ; cetélal s'appelle etiaae, CBtlievsiasmei 
il s'appelle ansû réductiom. àfumûé^aarlmf^K] 9 parce 
qa'il oancentre en mie seule tartes ks pM i ju i i i nrij de 
rame, etparceqn'ilteadàlalaMeparfîcipflry 
que sorte, à l'imité et à la simplicité de Dicm 1 
( Emi. I , L a , c I — £00* ts, Lj^c. 25 tt X, 
— 1.9, c. n). 

Toute la psydiologie de Plotin , ou poarmieizz^ dm^ 
toot l'ensemUe de sa doctrine, repose sor cette bjfp»- 
thèse fondamentale qne de l'âme inamatérieLIe da inonde 
découlent tontes lesimcs humaines, ceiWdes animam c^ 
ennnmot tons les éircs,piiis4pi'i] n'accorde de réailté 
qu'aux seules âmes iannalérielics* In iim^lkké de 
l'âme était donc comme le pivot nécetuife d« «m »j^ 
tème : aussi n'a-C->fl rien né^îgé poor éuï».u otfJjt re^ 
portante vérité. Plusieurs des raiionnemens q^'it en»- 
ploie danscette ne ont été reproduits et ^itiaU^ém^ 
nés par les modernes. En voici la s<J>MLancr; 

1*. L'expérience nous enseigne qii« le cirpftcroitetdér 
croit; rcxpérience nous apprend ég^UtA/e-ot qii« lame eii 
répandue dans toutle coips; pui^j/'M» aperç^oit pnr^ 
tout son action motrice et sa tenuU j*^. L'âme c#^c4i 
donc avec lecorps, puisque son cercJe d'aid^yo /étend 
da ns cette croissance^ Quel ert cet accroiMevieni ? est- 
ce une âme? d'où vient-eUe? comment •'«j'xite^i^effe 






(4é8) 

à la première? une âme ne peut être ainsi cmnposée' 
d'aiitres âmes. Est-ce un corps? alors , s'il est en YÎe ,' 
comment serait- il animé ? comment peut -il s'identi- 
fier an premier? La persérAance de l'identité du prin- 
cipe pensant prouve sa simplicité , an milieu même 
du développement qu'il obtient. 

2*. Cela seul est capable de sentir , qui est un y dans 
le sens le plus rigoureax , c'est-à-*dire, qui n'est pas 
composé de parties. Le sujet capable de sentir doit 
recevoir l'impression de Tobjet tout entier ; le sujet 
qui perçoit doit être partout et constamment le même, 
quoiqu'il reçoive par divers sens des impressions di- 
verses. Il faut qu'il les réunisse en une seule. S'il avait 
plusieurs parties , ou cbacune de ces parties recevrait 
séparément l'une des impressions élémentaires, et alors 
il n'y aurait plus d'unité , et le tout ne serait pas perçu» 
ou cbaque partie percevrait à la fois toutes les im- 
pressions, et l'âme percevrait à la fois plusieurs objets.' 

3°. Si c'est le corps qui à la faculté de sentir , il 
reçoit ces impressions comme celle d'un sceau sur la 
cire ; alors chacune de celles qui surviennent détruit 
celles qui l'ont précédée , toutes celles qui se succèdent 
se confondent ensemble. ' 

4**. On sent une douleur physique dans le membre 
qui est blessé ; on prétend que cela arrive parce que 
l'esprit vital placé dans ce membre est affecté doulou- 
reusement, et que cette affection se transmet jusqu'au 
siëge de l'âme ; mais , s'il en était ainsi , chaque por- 
tion du corps , que traverse l'ébranlement reçu , serait 
à son tour affectée , et l'âme recevrait une suite d'af- 
'fections diverses. 
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5*. LapnuéeeiteiïeatieneiiientdûticcledeUMD- 
, Mdan ; wntir , c'est perceToir par le ccMpi ; la peiuée 
Mt doac ïndépmiIaBte da corps. 

6'. EaSa, la peiuêe conçoit de* notions d'abytH 
amplei, ia£*îsibies, et , par comeqneDt immatériels; 
ca per çe r a nt des objets mattrieli ens-jnëmes , elle se 
montre inunaiérielle; nos idées abstrailet d'un homme, 
.d'os triangle, d'âne ligne, ccHiçai d^me manière gô— 
DÔale , ne ren&nnent rica de coqmiel. Or , il serait 
conliadïctmre qD'an sajet composé et indiritible con- 
çdt en t^jet Hoiple (£a. IT, ■■ 7, c. 5,6, 7, 8). - 

H ne ^t jamais perdre de vne qne dans Plotin , et 
cbes le* ooaream Platoniciens en général , TiitttUi— 
genre est essenliell^nent diitiocte da premier principe 
et n'occope qae le second rang de la hiénrchie. 

* De Dien on le principe tapréme émaoe l'iotel- 
ligmce , on le numde înteilectoei , second principe ; 
de celni-ci émane Tâme saprénw ou inteUigible ; telle 
est la Iriade de Plolin ; de t'ànke «iprême émane en— 
foile ceOe da monde sensible. ( Ennéade II , lir. 3 , 
di. 1. — Enn. IV, lir. 3 , cb. i3. — Enn. VI , liv. 2 , 
Gb.3, liv. 4, cb. 4, 5, etc. 

(G) Ce corietn p^iîsige doTraîté des mrstères mérite 
d'être ici texloellement rapporté , et peint arec nne 
singnliëre vérité ce principe dlllamination propre aax 

mjSliqœs dn tempi, et <"■■ » n«» J»n» rinùmtrt 

sectes modernes. 

■ Cetoi qui époque la U 

■ tottffle qoi descend et qo 

■ mjrMlûjuemeKt iostrait 1 
B cette communication d 
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« d'inage d'un trait de lumière ; ce rayon laminenx 
» se miMitre qndqoefois aum à cens qui rentoureiit , 
» anoonçant la présence d'un Diea. Cest k ces ngnca 
n que les hommes experts dans ce genre da ftnii-^ 
» qnes rec6nnoissentla Terité , la paissaoee et ie rang 
» de ce Dien , quelles sont les choses dont il pent 
» instruire y les puissances qu'il pent transmettre , en 
» nn mot , ce qu'il peut opérer.. ^ Lors donc que rnfiTu- 
9 ston de la lumière divine et ineffable s'abaisse sur 
« celui qui l'aspire ^ le remplit tout entier , s'empare 
» de lui et l'enveloppe de telle manière qu'il ne pent 
» plus exercer d'action propre, quelle sensation, quelle 
» perception pourrait encore lui appartenir ? Quelle 
» opération humaine pourrait s'exercer en lui... ? Mais 
» ce n'est pas assez d'avoir appris à distinguer ces 
» signes , pour parvenir à la perfection de la science 
» divine. Il faut savoir aussi ce, que c'est que cette 
» inspiration tv9iao|ioc. Cette inspiration ne pro- 
> vient point des Génies, mais des dieux eux-mêmes, 
» Elle est même supérieure k l'extase , qui n'en est 
» que l'accident et la suite. C'est une sorte d'obses- 
» sion , d'obsession pleine et entière qui provient du 
» souffle divin , qui extermine en quelque sorte nos 
» facultés, nos opérations et nos sens ; elle ne* dépend 
H point de l'âme ou de ses facultés , ou de l'entende* 
» ment , ou de l'état de la santé corporelle. Cet élan 
)» divin est une chose plus qu'humaine , comme si 
» Dieu s'emparait de nous comme de ses organes ; 
» c'est de là que naît la vertu prophétique , proférant 
» des paroles que ne comprennent point ceux qui pa- 
ît raissent les {répéter , et qu'ils prononcent avec une 
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». sorte de Fureur; mais si l'ime est troubla ««mt 
B l'iuapiration , si elle est émne pendant son coun , 
» si elle se confond avec la corpc, «i die n'cppello 
" le divine barmonie , les reTeUtioiu seroiit confotei 
« et trompeniei. ( Sec. III , cb. 6 , 7 et 8 ). ■ 

Voici mùntenant conuneat le même Traité défiait 
la Thénrgie et wes effets : 

•> Lorsqu'elle a. mis l'âmé eo rapport avec toute* 
<• lespartîes du mondeetavdcleapniisancei dÏTinea, 
■ qui j sont répandues ; alors elle transporte l'iaiB 
» auprès du divin ooTrier, le dépose dans son sein 
•t et l'unie au seul logoj éternel , dégagée qu'elle est 
> de tonte matière. Je m'expliquerai plniouTertement, 
- In Tbsargie unit l'âme si étroitement au logot i» 
» Dien, engendré par lui, qui se meut par Ini-mânne, 
» i ce togat inlellectuet, qui soutient et orne tout , 
•> qui ramène à la vérité intelligible, l'unit si étroite 
H ment en ménae temps et par degré aux autres puii« 
■> sances , instrument de Dieu , que l'&me, après avoir 
n rempli les pratiques sacrées , participe aux opéra— 
•• lions et aux intelligences suprêmes , et se trouve 
>< trajisportédaDsIapIenitndeduJ?i?ffiiourgor. (Ibid., 
B sec. X, cap. 6}. ■ 

(H) Cette opinion a été produite par Mosbeim , et - 
(outeaue après lui par divers savans. Mais elle a été 
victoneuaeraeDt refutée par Meiners dans son écrit 
iklitulé ; Beitrag •zur geschichle des erslen Jahi^ 
kunitertftH oacA CItrisUg/aburtj elc.(pag. 
ouvrage qui mériterait d'Aire traduit dans 
guf ) el l'opinion de Meiners a été adoptée 
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TennenaiiD 9 etc. Nons ajoateroos aux (alsonnemen» 
cmployësparMeînerSy quelques considërations quipea- 
▼ent leur dooner une nouvelle force. On sait qu'Ain- 
monius Saccas, réunissait parmi ies disciples des 
chrétiens en même temps que des païens. Lmn qn« 
le nouveau Platonisme fîàt, de sa nature , hostile con* 
tre le Christianisme, il semblait au contraire en favo* 
riser le succès : un grand nombre de pères de l'Eglise 
•n approuTërenty en louèrent, en adoptèrent même 
en partie la doctrine. Enfin , le nouveau Platonisme 
avait sea* causes propres, naturelles, que les circon- 
stances devaient naturellement développer, et quisuf— 
psent pour en expliquer la naissance. Le nouveau 
Platonisme, en s'efforçant de purifier le paganisme, 
de le ramener à un monothéisme spirituel , continua 
l'ouvrage entrepris par Anaxagoras, Socrate, Platon , 
Aristote, les Stoïciens; en y portant un idéalisme 
mystique , en y associant. les traditions orientales , il 
obéit à l'influence de l'esprit du siècle. 

(I) Syrianus était d'Alexandrie ainsi qu'Hiéroclès. 
Il avait étudié avec soin les écrits des nouveaux Plato- 
niciens , et en particulier ceux de Jamblique, qui avait 
principalement accrédité et développé cette doctrine k 
Alexandrie; mais, il s'exerça surtout, dît Marinus (vie 
de Plotin) , dans les spéculations contemplatives, afin 
de pénétrer les mystères sacrés renfermés dans Platon» 
Il nous reste de lui un Commentaire sur les livres mé^ 
iaphysiques tP Aristote , mais qui n'appartient qu'aux 
préliminaires de la nouvelle doctrine. L'ouvrage ori- 
ginal n'a jamais été publié en grec; mais il en existe 
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wme Iradaction latine , incomplète , par Bagolinî. 
(V«iûe, i658.) 

Il enseigna avec un succès remarquable , et se 
vît entouré de nombreux disciples. Parmi eux , on 
comptait Domninus, qui de la Syrie se transporta ' 
aussi h Athènes j HermiaS ou Ilermicas , et son épouse 
Xàésie, parente de Syrianus, qui cultivait aussi la 
philosophie et dont les toncbantes vertus ont fourni le 
sujet d'un tableau plein d'intérêt qui nous a été con- 
•etrê par Suidas , d'après Damascius. 

(J) Ce besoin de voir partout des emblèmes dans 
Platon est tel , que le fait historique si simple de l'af- 
fection de Socrate pour Alcibiade , fait que Platon 
rappelle dans la forme dramatique de son dialogue, 
fournit k Proclos le texte d'un volume presque entier , 
daus lequel celte affection devient le symbole de la 
fonction mystique que , suivant Plotin , remplit le 
guide de la sagesse vis à vis de son néophyte, pour l'in- 
troduire dans la noie de l'amour. Chacun des person- 
nages qae Platon introduit sur la scène dans ion Par— 
ménide, son âge, sa patrie, etc., deviennent pour 
Froclus autant d'allégories , dans lesquelles il trouve 
les relations les plus étroites avec les interprétations 
qu'il prête à la théorie transcendaotale du fondateur 
de l'Aca'âémiei 

Les anciennes théogonies d'Orphée , d'Hésiode , 
d^omère,offraient par elles-mêmes an texte inépui- 
sable atlx paraphrases des nonveanx Platoniciens. Ceux- 
ci appartenaient à un siècle 
Josophiqnes avaient oblena 
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dans lequel la théoiegie mjstiqiie s*étaît tout 
bie estrénemeot ^poîsée, et afmt acquît une 
exteosioa; ilsnliéfitereat point Jàtran^porterocs] 
idUes dans d'autre» temps où la cnltnre de Fetprîtlui^ 
0uin n'était pointasses avancée pour supposer ^Vlles 
passent être déjà l'objet d*ane spéculation fcmiiiî— 
êUx auteurs de ces poèmes ; ils prirent pour ua TOtie 
jeté k dessein par des pensées pHrofeudes , des ooncq»* 
tions qui étaient simplement le produit natuiel do 
rimagtnation poétique, qui dans sou premier essorde* 
vait combiner les notions morales avec les images sen-> 
sibles. Nous avons expliqué conunent cette alliance des 
deux ordres de conceptions dut s'opérer chee les ym» 
miers écrivains, et comment la philosophie revêtit 
d'abord chez les Grecs les formes de la poésie. Le vul- 
gaire, dans ce mélange, s'attacha aucAté pittoresque et 
prit les images dans leur sens littéral ; les mystiques 
s'attachèrent plus tard a l'antre côté de cette combinai- 
son, et commentèrent à l'iofini le sens moral. Delà 
cette inépuisable fécondité ie§ interprétations sjm-^ 
boliques. 

(K) M. le professeur Cousin a rendu un véritd>le 
service à la littérature philosophique, en publiant les 
traductions qu'avait faites l'archevêque Morbeck ^e 
quelques écrits de Proclus , dont nous n'avoAs plus les 
originaux , et le texte grec des coounentaires sur le 
premier Alcibiade et le Pa^ménide. Nous espérons 
qu'il complétera cette publication , en y réunissant 
tout ce qui nous reste des ouvrages de Proclus , et spé- 
cialement ce commentaire sur le Ximée que Proclus 
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soit des notes aax(|tt«Ues TMiUttr t^4l \^ ^v^^^v^V 
tant de pris; U est digne de M« Ct^mttu \W W \^ss\\s\ 
soDscfire anx prétentions qui Uiadmi^iU k IttiH* A^ 
la Êtiemee urne sorte de privil^g«, ^i 4>H f¥f%P\r \¥k 
trésors daoe la ciroilation la plus g4fltfrAt#« NMIft|i«- 
de 1h fi'il HM» àiêmnmà§fff9i fi\ml pht »M 
^ de la soipnMioA i^nn tfmi^^§tH^fn9^fîî^ $i mn\ - 



smâmatm âme empresseni^*^ téft^ M^àiiMt 
paarexpriineriiotss^r»»Hnwi4iMUk!#^v^4]Vtf. t^nîit, 
dant.rabligeamifaiBilîéTioiM^^9isté4»tH<^^if>^ (Xvrivotr 

" étaient en snn p^w^votr , niftit ;*m«5Î 
éctamM <feiîesoh«ferv»fK>»M; c<^*ff rrrAfïtwrîi-. 
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philosophique , que nous avons ici trop imparfaiUment 
esquisse.' Le savant Creutsser a poblié d^raierenaent 
aussi quelqaes écrits deProclus; mais nous ne con- 
naissons point cette édition.. 

(L) Le rapport de l'an au multiple , cette pierre 
angulaire de l'édifice systématique élevé par les nou- 
veaux Platoniciens y a fourni à Proclus un point de vue 
précieux pour cfasser et distinguer qnelqués-uns des 
systëmaes de l'antiquité : «< les philosophes de Técofe 
»• d'Italie, dit-il, s'occupèrent* beaucoup des idées ^ 
» et peu des choses qui sdnt du domaine de l'opinion. 
» Les philosophes de l'école d'Ionie se livrèrent moins 
» à la recherché des choses intellectuelles ; ils s'at- 
>i tachèrent à l'étnde de la nature. Socrate observa 
» d'abord la liature , s'éleva de là aux idées et à la 
» cause divine. Zenon voyait l'être dans la multitude^ 
M Heraclite^ hors de la multitude; dans l'être séparé 
H de toutes choses , ce dernier voyait en quelque sorte 
w l'arsenal des étrès , au sein duquel réside l'être pri- 
» niordialy^sans méconnaître cependant l'union inef- 
» fable qui lui rattache la chaîne des intelligibles des 
» divers ordres ; car toute multitude procède d'unétre 
» unique. Là est la source de l'être , et sa résid)ence 
» cachée. L'être abstrait se présente sous trois aspects ; 
)> l'un logique , l'autre physique, le troisième théolo- 
» gique. Parménide sépara l'unité de tout multiple 
i> d'êtres , et cette monade fut l'être absolument un ; 
» le multiple dans run est le véritable sens dé la doc- 
» trine de Parménide généralement mal. comprise. 
» Parménide concevait l'un hors du multiple ^ Zënouj 



) 



La ytwiwt ' E t : ^ajaBr t;tfe' i'ivuu^' i ^M^uy^t , j.^ ^, 

coaiJkp.,.«bnsLX)iapf^'d3LutffvC4«r- ' ^'^ tiui«M>«A*4 ^ ^«umu 

es CEtt Jfc duaHTB^ isouoituiÊi. 
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qoei moderaet à Proclas , el Mini Thomas est le pre* 
mier, ai noas ne noas trompoos , qoi a exprimé cette 
opidioa ; aussi i daas l'édition des œuvres d'ATerrhoés 
oii il a été inscrit (tome VII , fol. iio, éditioa de 
Venise, i56o) porte -t- il le nom de Proclus a?ec 
celui d'JLristote, d'Atempace et d'Al£urd>iy comme 
pouvant être l'oufirage des uns. ou des antres. Mais il 
il ne panait dire <{ua la- production d'un auteur posté- 
rieur à Phx^clos, qui aura travaillé d'après lui. 

(O) Sll était tntré dans notre plan de traiter avec 
quelque détail des Commentateurs , ShaplicioseAt mé- 
rité de fixer particulièrement notre attentioa ^ comme 
l'un de ceux qui ont répandu le plus de lumières sur le 
texte du Stagyrite.Mais, les travaux des conunentaleun 
appartiennent plùtèt à l'histoire littéraire qu'au tableau 
de la marche et des progrès de la science. Nous nous 
bornerons donc à renvoyer à la bibliothèque grecque 
de Fabricîas , nouvelle édition , par Harles , tome IX , 
chap. a4 > P*g* ^^9 ^^ suivantes, oii Ton trouvera les 
indications relatives aux travaux de cet ioGstigable 
érudit ; nous avons du reste souvent recouru aux Crag- 
mens, que Simplicius a conservés , des philosophes de 
l'antiquité. 

(P) L'histoire de la philosophie>des nouveaux Pla- 
toniciens reste encore à faire, si nous ne nous trom- 
pons, malgré les travaux de Bnicker , Tiedemann, 
Buhie, Tennemaun , etc. Ces quatre historiens n'ont 
consulté et cité en particulier qu'une faible portion des 
écrits de Proclus, si importons pour cette histoire. 
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Vorjr. in reste : l'histoire de l*EcUciitmêf§rK4têmiAHâf 
(Aviçfittn , 1 766) ;•— Ol^arioi ^ Dlaert, déi KalatitUiê^ 
en ttct de là tradactioa é\Êmtmèét iê 6Umiây . CuA' 
wtnhy traduction latine de Mafbai» ^ Comm^âalur^ 
imui per r€etntiore$plaUmUo$Bâ;<^Uéiu.'^ï¥Àfvdb9f 
( comment, de doctrina PlaionU f eic, ; iM«H»^r|$ ; 
1786) ; Roth^ ( distert, iHmiùu PlaU/nÙM^ iA:iybyi.k, 
1695^); Leder MnJler, {dlfgeri* dk thétwffij» ^ 4:U. ; 
Altdorff , 1763 ) ; DkeM. Majer i$4frÛ0 VMU^um V# 
idkaia Akxandrm d^éeé^ mm ; A.lt4<t##; ^^4^/ ; Ko*- 
hr (de eomtmenmiû pkii. Amm<fWMnm/ruudfJ/uê W 
jfvjrir.TnbiDges, '7*6y; ¥e9ié9\m^{d^trii^u§ h^p/^é" 
tKUièus Phimi. Witl^ioWrg ^ ^^/^/; lif4^Mii#i:4»i 
( dissert. delamAUéM pkiloi* éfri doctriiMj «^U . ; 
Leips. , 1 764); Meiiieff , b^durof^ %ur f^èduL'hfjs dur 
denkarst der ersUm f4dur1»uiidtriitn f érU.>^ i^n^»ui^ ; 
1 783) ; Hilfdier ( de S^^^tolu ^U^fundri/m^ lÀnpëui^^ 
1776) ; Fâllekm , d«n# ^i> Mt^Uiiy» ^ U/âma- |ii ^ jLm) 
tième cahier , «^ow&é toi (fê^jniâUfti it4/mmi^hfë ai ^i^^t 
jadicieax fwr cette À>ok. Vvjr^;;^ 4iu^>/ ^ 4«<i* U- iiriot;)! 
de TAcadéfloie Ai» lufcriptÂMUi M I^IU;» - |^((/£* ^ 
tome XXAI, pi^ i^ 9^ mèm/oire de M* 4e l^uri* 
gnj , tar la vie de Pradikà et Mi loattiucriU. 

Stobée notti a cooiervé plusieurf fragmeos des 
écrits attribués à Mercure Trismégiste , 11 v. I; cap. 5 , 
6, 8, Il , 2c 9 35 9 4^; ^uel^ues passade» de Jam- 
bliqne (Ecl. pbjsîc. Ll, cap. 3, 6 , 39 , 4^) i ^^ P^^ 
graad nombre de Biorceanx de Porphjre (ibid. cap. 
4 » 1 1 9 24 f 4^) 9 ^ Dotanunent de trois traités qui 
portent ponrtitre : i7e gnuU^iir, ( ibid. cap. 35, 39, 
4o); — De amimm virUus^ (ibid« cap. 4^)» — 'i?^ 
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eo quod est in nostra potestate (ibid. cap. i). 

Il importe aussi de consulter la bibliothèque grecque 
de Fabricius , seconde édition par Harles ( tome I , 
liv^ 1 cap. 7,8); sur Orphée (ibid. cap. i8) ; sur 
Syrianus, Proclus, Marinus ( tome IX , cap. 21 , foL 
357 et suiT. ). 

Voyez enfin : la lettre de Creuzer à Wittenbach , en 
tcte de son édition du fragment de Plotin sur la 
Beauté , Ueydelberg , i8i4 ; la lettre de M. de Sainte- 
Croix , sur une édition nouvelle des Eclectiques, 
Paris, 17,97; une dissertation , de philosophiœ novœ 
Plaionjicœ origine , Berolini, 1818, par le fils du 
célèbre Fichte ; Disputatio de differentia qua inter 
Plotini et Schellingii doctrinam deNumine summa 
inlervenitj par Gerlach, Wittemberg, 181 1; uber 
den Kaiser Julian and sein Zeilalter, par Neander 
( le même qui a publié l'histoire des Gnostiques ) , 
Leipsick, 1812. 



FIN DU TftOlSlÈMK VOLUME. 
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